
 

නූතනකේන්ද්‍රවාදය සහ ඉතිහාසකේ සතයයන්ද්‍ කදකේ: 
සංකල්පනීය කුරුට්ටේ 

අමරු සත්තසායි  

 

 
 

... කථනය පිළිබඳ යමක් මමතැන පරදුවට තබා ඇත. ගලායාමක් වන්නට 
තිබුණු මෙයක් තුළ තමා ගලා මනායන මුරණ්ඩු ගැටයක් යැයි කතා 
මකමරන්මනකුට හැමෙනවානම්, ඌ මකමේ නම් කතා කරන්න ෙ? මමතැන 
“මකමරන්නා” යනු “සබ්මෙක්්” යන ඉංග්‍රීසි වචනයට සමතුලය මයමෙමුකි: 
මකමරන්නා අතින් යම්කිසි ක්‍රියාවක් මකමරයි; යම් ක්‍රියාවලියක් විසින් 
මකමරන්නාව ෙ කරවනු ලබයි. ඉතිං මමම මකමරන්නා මකමේ කතා කරන්න 
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ෙ? ඇතැම් විට ඌ සබමයන් සමාව ඉල්ලා පටන් ගනීවි. මුරණ්ඩු ගැටයක් 
මනාවන්නට ෙ එමේ මනාවන ගමන් දිගින් දිගටම මුරණ්ඩු ගැටයක් මලස 
හිඳීමට ෙ, මමමේ බැඳී බන්ධනය වී හිර වී සිටින අතමේම නිෙහේ පෙ 
වමාරන්නට ෙ ආශාවක් ඌමේ ඒ සමාමේ අඩංගු වන්නට පුළුවනි. මමාමකෝ, 
ෙැන් කතා කරන්මන් නැතිනම්, කවො නම් කතා කරන්න ෙ?   

මම සිංහල, පාලි, සංේකෘත, ඉංගිරිසි යන බේ මනාෙනිමි; 
අභිධේමය මනාෙනිමි; ෙේශනය මනාෙනිමි. මම පණ්ඩිතයකු 
මනාමවමි. කිසිම විශ්ව විෙයාලයකින් ඉමගන උපාධි 
මනාලැබූමවක්මි... භාවනාමවන් ලත් ප්‍රොවක් මට නැත. 
සාහිතය කලා හා විෙයාත්මක ෙේශනය මමේ භාවනාවට 
අරමුණු කරගැනීමමන් ලැබූ අන්තේඥානයක් ඇතැයි මම 
සිතමි. එයත් මමේ මබාරු මානය නිසා උපන් හැඟීමක් විය 
හැකිය… (වික්‍රමසිංහ 2015: 13) 

අවසන් විග්‍රහමේදී, මමේ වෙන් එක්තරා ආකාරයක 
අමඥයවාෙයකට මහෝ සාමේක්ෂවාෙයකට මහෝ තුු 
මෙන්මන් මනාමේ ෙ? ඥානවිභාගය හා මමනෝවිෙයාවට 
සමබ්න්ධ මමවන් ප්‍රශ්නවලින් මම ෙ කැළඹී ඇත්මතමි. 
එනමුත් මමම ක්මේත්‍ර පිළිබඳව මම නූගමතක්මි... ඉතා 
සරලව, මම උත්සාහ කරන්මන්, මාමේ අත්ෙැකීමමන් ෙ 
සාහිතයමයන් ලෙ අන්තේඥානමයන් ෙ, මා මවත ඉදිරිපත් 
මකාට ඇති මමම ප්‍රශ්නවලට පිළිතුරු දීමට ය... මම උත්සාහ 
ෙරන්මන් පිළිතුරු දීමට ෙ මනාව, පිළිතුරු මසායා ඒවා මවත 
බඩගා යෑමට ය... (ටමකයුචි 2005: 59-60) 

අෙ පවතින තත්ත්වයට වඩා ඇත්මතන්ම විසිවන සියවමේ චින්තනයට 
මගෝලීය වශමයන් මීට වඩා වැෙගත් හා මක්න්ීය මලස සැලකිය යුතුව තිබුණු, 
ම’විසින් ඉහත උපුටා ෙක්වා ඇති මෙපළ – එනම්, මාේටින් වික්‍රමසිංහ (1890-
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1976) සහ ටමකයුචි මයාශීමි (1910-1977) – සිය විග්‍රහයන් ආරම්භ කිරීමට 
මපරාතුව සබමයන් සමාව අයදින බවක් මපමන්. එම සමාවන්හි ඔවුන් ඉේමතු 
කර ෙක්වන්මන් ඔවුන්මේ ෙැනුමම් සීමාවනුත්, ඔවුන්මේ කථනයන් නියම 
කරවන ඓතිහාසික, චරිතාපොනාත්මක සහ සන්ෙේීය මකාන්මේසිත් ය. 
ඔවුහු එම සීමා හා මකාන්මේසි පිළිගන්මනෝ ඉක්ිතිව අපූරු සමමේක්ෂණවල 
නිරත මවති. එම සමමේක්ෂණ ෂාක් ලකාන් “විශ්වවිෙයාල කතිකාව” මලස 
හැඳින්ූ කථන ආකෘතිය ඉතා රැිකල් මලස ප්‍රශ්න කරන අතර, ඒ ඒවාහි 
ඊනියා ෙක්ෂ බව නිසා මනාව, එවාහි නිේවයාෙ හා ගැඹුරු මමෝඩකම නිසා ය. 
විශ්වවිෙයාල කතිකාව මලස ලකාන් ෙක්වන්මන් මාේටේ හැෙවුම්කාරකයක් 
සතයය මලස දියත් කරවනු ලබන, වාේතවික ෙැනුමට කේතෘකාරිත්වයක් 
ආමරෝපණය කරවනු ලබන, මාේටේ ස’ ලා විසින් එම ෙැනුම ගිරා මපෝතක 
කටවල්වලට වක්කරවනු ලබන කථන ආකෘතියකි (ලකාන් 1998: 16; 
ෆේමේග 1995). වික්‍රමසිංහමේ ෙ ටමකයුචිමේ ෙ විග්‍රහ ඔේමේ මමවැනි 
ආකෘතියක් පවත්වාමගන යා මනාහැකිය. භව කර්ම විකාශකයහි 
වික්‍රමසිංහමේ සමමේක්ෂණමේ විෂයවේතුව වන්මන් ජීවිතමේ සීමාව ය 
(එනම්, මරණය, භවය සහ සම්මේෂණය); එමහත්, ඔහු ොේශනිකයකුවත් 
විෙයාඥයකුවත් මනාවන්මන් ය. ටමකයුචි නූතනත්වය සහ නූතන 
සවිඥානිකත්වය යන සමේතයන් ඔහුමේ විෂයවේතු කරගැනීමට වෑයම් 
කරයි; ඔහු ෙ ොේශනිකයකු මනාමේ ය. මීට තරමක් සමාන නමුත් සමාව දිය 
මනාහැකි තරම් අනුකාරක විලාසයකින්, මාමේ මම් සමමේක්ෂණමේ 
විෂයවේතුව මලස මතෝරා ඇත්මත් ඉතිහාසය යන සංකල්පයයි. එනමුත්, මම 
ෙ ඉතිහාසඥයකු මහෝ ොේශනිකයකු මහෝ මනාමවමි. මමතැන මා සටහන් 
තබන්මන් ගැටයක් මලසිනි. එමේම, එක්තරා ඓතිහාසික මකෝණයකින් බැලූ 
කල “අසතය” යැයි හැමෙන, එනමුත් ඉතිහාසය නම් මකත මත කාලය (මහෝ 
“කාලිකත්වය”) වපුරන, මිථයාදෘේටික රූපවලට අන්තේඥානිකව කමේ 
යන්නකු මලසිනි. අසතයමයෝ ෙ මකමරන්නන්මේ කාලික ක්‍රියාවන් මගින් 
ඓතිහාසික සතයමයෝ බවට පත් මවති. ෙැනට, අපි මමමේ කියමු: ඉතිහාසය 
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ඉදිරියට යන්මන් සතයය තුළින් මනාමේ ය; යුක්තිමේ නාමමයන් දියාත්මක 
වන අතීතමේ මිථයාදෘේටික රූපවලින් එය ආසාෙනය වී ඇත. 

ජීවිතමේ කිසියම් මමාමහාතක, “මං ඉන්මන හිරමවලා” යන හැඟීම අප 
සැමවාම අත්විඳ ඇති බව සිතමි. මමම හැඟීම ආවේෙනයට ෙ 
සමමේක්ෂණයට ෙ ඔින හා උචිත ප්‍රශ්නයක් මලස සලකමු. මනාමයකුත් 
මවනේකම් මධයමේ (එනම් ආයතනකරණය හා ඇක්ඩමිකරණය කළ හැකි 
මවනේකම් මධයමේ) වුව, අප සැමවාම මවමසන්මන් “එක” මලෝකයකැ යි 
යන අෙහස අපි අසා ඇත්මතමු. එම මලෝකය ඒකීය බවත් එහි සියලු අංග අතර 
අන්තේ-සම්බන්ධතා ඇති බවත් අසා ඇත්මතමු. මමවන් මලෝකයක, 
කථනමේ මපනීසිටීම ම – එනම්, කථනය දෘ ශයමාන වීම ම – මගින් 
හැෙමවන්මන් කතා මකමරන්නා ඔහුට වඩා විශාල හා සමේත, ප්‍රාේධන හා 
ෙත්ත ගලයෑම්වලින් නිේවචිත මලෝකයක පැටලී ගිලී සිටින බවයි. කතා කිරීම 
යනු අකමැත්මතන් වුව බලහත්කාරමයන් වුව මගෝලීය මක්න්රයකට 
ජීවමානව බැඳී සිටීම ය; (මරණය තුළින් පමණක් කතා කරන්නී නිශ්ප්‍රභූ 
තැනැත්තී ය). තව ෙ, කතා මකමරන්නන් වන අප බැස සිටින වුහය මකතරම් 
නම් විශාල ෙ මකතරම් නම් හිේ ෙ කිවමහාත්, එය නිේවචනය කිරීමට යන විට, 
ඒ සඳහා අප විසින් මයාොගනු ලබන වෙමන් අේථය උග්‍ර උේධමනයකට ලක් 
මේ. ඒ අනුව, එම වෙන සැමනකින් අේථශුනය වී යයි; එම වෙන ඉක්ිතිව 
සමේත මිනිේ සමාෙයම දිගහැමරන්නා ූ හිේ අවකාශය බවට පත් මේ. 
“නූතනත්වය” යන වෙන මමවන් ය. ඇතැමුන් භාවිත කරන “යටත්විජිත 
නූතනත්වය” (colonial modernity) යන මයදුම ෙ මමවන් ය. ගැඹුරු හා 
නිේවයාෙ මමෝඩකමට ආයාචනා කරමින් නූතනත්වය නිේවචනය කරන්නාට 
පවා එය ධනාත්මක හා යථානුරූපී මලස අේථකථනය කළ මනාහැකිය. 
ඇත්මතන්ම, මමතැනදී නූතනත්වය වේතමානය නිේවචනය කිරීමම් 
සම්පූේණ මනාහැකියාමේ මකාන්මේසිය බවට ෙ පත් මේ. නූතනත්වය 
යමමකුට හමුවන්මන් මකාතැන ෙ, ඒ මලෞකිකත්වය හා ඍණාතමක 
මේවධේමය (negative theology) එක මත එක පෑේසී තිමබන තැන විය 
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යුතුය. ටමකයුචි මීට කදිම නිෙසුනකි. “නූතනත්වය යනු කුමක් ෙ?” (“What is 
Modernity?”) නම් රචනමේ, ෙපන් ොතිකයකු ෙ චීන සාහිතය ඇදුරකු ෙ ූ 
ටමකයුචි නූතනත්වමේ නිේවචනයක් කරා බඩ ගාන්මන් “සංකල්පීය නිේණය 
කිරීමකින්” මතාරව, එම වෙමන් ලිේසනසුළු ේවභාවය පිළිමගන, එහි ප්‍රභවය 
මමන්ම සීමාව මලස චීන මල්ඛක ලූ ෂං (1881-1936) ඔසවා තබමින් ය: “ලූ 
තුළ පූේව-නූතනත්වමේ අංග ගණනාවක් තිබුණ ෙ, මමමේ පූේව-නූතනත්වය 
ඔහු තුළ පැවතීම යන කාරණමයන්ම අෙහේ වන්මන් ඔහු නූතන පමණමක් ම 
වන බවයි” (ටමකයුචි 2005: 53). මමම තේකනමේ චක්‍රීය නැතමහාත් 
වෘත්තාකාර භාවයක් ඇත. මමම වෘත්තාකාර භාවමයන් හැෙමවන්මන් පූේව-
නූතනත්වය සහ නූතනත්වය වියුක්ත ගණිතමය ඇසකින් බැලිය හැකි කාලය 
පිළිබඳ ූ සරල මේඛාවක මනාපවතින බවත්, පූේව-නූතනත්වයම 
නූතනත්වමේ මකාන්මේසිවලට අනුකූලව සටහන් වී ඇති බවත් ය. පූේව-
නූතනත්වය ලූ ෂන් තුළ පවතියි; ලූ ෂන් නූතන අධිපුරුෂමයකි; අධි-නූතන 
පුරුෂමයකි. නූතනත්වමේ සීමාව ඒ අයුරින් ශරීරගත වී පවතින්මන් ය. 
ටමකයුචිමේ රචනය තවත් වැෙගත් දිශාවක් මවතට අපව මගන යයි. එනම්, 
රචනය කියවන්නාට සැමනකින් පසක් වන්මන් ටමකයුචිමේ සංකල්පනයට 
අනුව යටත්විජිතත්වය ගැන කතා මනාකර නූතනවය පිළිබඳව ෙ කතා කළ 
මනාහැකි බවයි. තමාමේ රට වන ෙපානයත් ලූ ෂන්මේ රට වන චීනයත් කිසි 
දිමනක යුමරෝපීය රටවල් විසින් විධිමත් මලස යටත්විජිතකරණය මනාවුණත් 
ටමකයුචි මමම කාරණය ඉතා තරමේ අවධාරණය කර ෙක්වයි. මීට ෙශක 
ගණනාවකට පසු, ඉතිහාසඥමයෝ “යටත්විජිත නූතනත්වය” යන මයදුම 
භාවිත කරන්නට පටන් ගත්හ. ඒ තුළින්, චීනය හා තායිලන්තය වැනි විධිමත් 
යටත්විජිතකරණයකට ලක් මනාූ ප්‍රමේශවලින් පවා පැන නැගුණු 
නූතනත්වය පිළිබඳ ූ විමශ්ෂිත හා ේථානීය අේථගැන්වීම් හා ප්‍රකාශන 
මමන්ම විශ්වවයාපී හා අන්තේ-සම්බන්ධිත යටත්විජිත ක්‍රියාවලි මත්රුම් 
ගැනීමට අවැසි ූ මගෝලීය වුහය හැඳින්වීමට හැකියාව ඔවුන්ට අත් වුණි 
(බාමලෝ 2012: 624). එනමුත් මමහි ආනිසංසය මලස “යටත්විජිත 
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නූතනත්වය” ශුනය ූත් සේවබලධාරී ූත් වේතමානය විජිතකරණය කරවන 
මාේටේ හැෙවුම්කාරකයක් බවට පත් මේ. මපර තිබූ මේ, ඔබ්මබන් තිමබන මේ, 
පසුව එන්නට නියමිතව තිමබන මේ: මම්වා කෑෙර නූතනවාදීන්මේ 
බඩවල්වලින් මබ්රා ගන්නට පුළුවන් නම්, ඒවා ප්‍රකාශ කරන්නට හැකියාව 
ඇත්මත් යම් ආකාරයක ප්‍රතික්මේපයක් (disavowal) තුළින් පමණි. ඒ අනුව, 
සියලුම කථනය යටත්විජිත නූතනත්වය මවත මපරළා මයාමු කළ හැකි වුව ෙ, 
අුම තරමම් එක වයතිමේකයක්, නූතනත්වයට ‘මිේ මවච්ච’ එකම මහෝ 
තැනක්, තිමබනු ඇතැයි අපි අමේක්ෂා කරන්මනමු. වුහය සමේත හා 
ඒකාධිකාරී මනාමේ යැයි අපි අමේක්ෂා-පූේණව සිතන්මනමු; මමාමකෝ, 
අමේක්ෂාභංග වීම භයානක වැඩක්! 

අපට ප්‍රතයක්ෂ වන සියල්මලහිම පරම මකාන්මේසිය මමවන් සමේත හා 
සාකලය වුහයක පැවැත්ම නම්, එනම්, වුහමේ සීමාව මුළු යථාේථමේ ම 
සීමාව බවට පත්වන්මන් නම්, වුහයට පරිබාහිරින් තිමබන මේ හා වුහමේ 
උත්පත්තිය පිළිබඳව කතා කිරීම පිණිස නව භාෂාවක්, නව හැෙවුම්කාරක 
තේකන ක්‍රමයක්, මසවිය යුතු මේ. අවසාන විසඳුමක් මලස මහෝ මකමනකු 
විසින් “මිථයා ප්‍රබන්ධය” නැතමහාත් “පුරාවෘත්තය” මමමහයවනු ලබන්මන් 
මමවන් අවේථාවල ය (ලීඩේ 2003: 36). මෙක් උත්ප්‍රාසාත්මක අයුරින්, “පුරා-
වෘත්තය” යන වෙමනහිම මමවන් අරුතක් ගැබ් ව ඇත්මත් මනාමේ ෙ? 
වෘත්තාකාර සමේත වුහයට වයතිමේක පාන්නකි පුරා-වෘත්තය! ටමකයුචි හා 
වික්‍රමසිංහ වැන්නවුන් මෙකට පමසකලා, නූතනත්වයට මක්න්ර ූ වඩාත් 
“සම්මත” – ඇත්මතන්ම කිේමවාත් යුමරෝපීය – චරිත මෙකක් මවත අපි ෙැන් 
හැමරමු. වුහමේ උත්පත්තිය යන ප්‍රශ්නය හා අභිමුඛ වන විට, මමාවුන් 
මෙමෙනාම පුරාවෘත්තාත්මක භාවිතයක් මවත හැමරති. මා මමතැන කතා 
කරන්මන් කාල් මාක්ේ (1818-1883) සහ සිේමන්ේ මරායිේ (1856-1939) 
ගැනයි. මා තේක කරන පරිදි, මමාවුන් මෙපළ විසින් මපාර බදිනු ලබන සමේත 
වුහය (නැතමහාත් අේථමයන් නිෙහේ ූත් අේථමේ පූේව-මකාන්මේසියක් 
ූත් හිේ අවකාශය) එක හා සමාන ය. මවනස වන්මන්, පළමුවැන්නා එම හිේ 
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අවකාශය ප්‍රාේධනය පිළිබඳ තේකනයකින් අේථ ගැන්වීමත්, මෙවැන්නා එහි 
මක්න්රය මත නූතන මානසික විෂයාතෘ (modern psychic subject), 
නැතමහාත් නූතන මමනෝවිෙයාමවහි මකමරන්නා, පෑේසීමත් ය. මාක්ේ සහ 
මරායිේ යන මෙපළ මමමේ සමාන්තරව හා තුලනාත්මකව සැසඳීමට ඇති 
ඥානවිභාගී පහසුව මගින් ෙ, නිෙසුනක් මලස, මාක්ේ සහ බුදුන් මහෝ මරායිේ 
සහ වසුබන්ු තුලනය කිරීමට ඇති ඉමහත් අසීරුකම මගින් ෙ, ගමයමාන 
වන්මන් මපර මෙපළ එක් මපාදු වුහයක ේථානගත වී සිටීමත්, පසු කී පිරිස 
සමග එවැනි වුහාත්මක සම්බන්ධයක් තහවුරු කරලීමට ඇති දුේකරතාවත් 
ය. 

ධනවාෙමේ උත්පත්තිය පිළිබඳ මාක්ේමේ පුරාවෘත්තාත්මක නිරූපණය මවත 
හැමරමු. මමම නිරූපණය ප්‍රාග්ධනය කෘතිමේ ආදී සමුච්චය (primitive 
accumulation) පිළිබඳ මකාටේවලින් උකහාගත හැක. මාක්ේට අනුව, 
“මේශපාලන ආේික විෙයාමවහි ආදී සමුච්චය ඉටු කරන්මන් මේවධේමමයහි 
මූලික පාපය [එනම්, ආෙම් සහ ඒව තහනම් ගමේ මගි කා සිදු කළ පාපය] 
ඉටු කරන මකාටස ම ය” (මාක්ේ 2009: 242). මමතැන සමේත වුහය පිළිබඳ 
ූ මූලධාේමික ප්‍රශ්නයක් සමග මාක්ේ ගැමටයි. මමය ප්‍රාේධනමේ 
විශ්වීයකරණය නම් ූ සමේත ක්‍රියාවලිය පිළිබඳ මූලික ගැටළුවකි. මමම 
ගැටළුව මකබඳු ෙ? අතිරික්ත වටිනාකම (surplus value) නිේපාෙනය කළ 
හැක්මක් ප්‍රාේධනය තුළින් පමණි; එමහත් ධනවාදී ක්‍රමමේ සාමානය 
ක්‍රියාවලිය තුළ, ප්‍රාේධනය නිේපාෙනය වන්මන් ෙ අතිරික්ත වටිනාකම මගිනි. 
“මුළු සංචලනය ම විෂම චක්‍රයක ගමන් ගන්නා බවක් මපමන්” යි මාක්ේ ලියයි. 
“අපට එයින් ගැලැවිය හැකි වන්මන් ධනපතිවාදී සමුච්චයට මපරාතුව සිදු 
වන, ධනපති නිේපාෙන ප්‍රකාරමයහි ප්‍රතිඵලයක් මනාව එහි ආරම්භක 
ලක්ෂයය වන ආදී සමුච්චයක් [...] පූේව-අභුපගමමයන් පමණකි” (එම). 
භාෂාමේ සීමා හා ඇමපාරියාවන් පිළිබඳ ූ පශ්චාත්-වුහවාදී වයවහාරයක් 
මාක්ේට මනාවුණ ෙ, මමතැන ඉතා පැහැදිලිව මපනී යන්මන්, සංකල්පනා 
මලෝකය තුළ ඉතා කරෙරකාරී හැඩයක් වන “වෘත්තය” මවතින් ඉවත්ව යෑමට, 
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ඉන් මිදීමට, මාක්ේ ආදී සමුච්චය පිළිබඳ ූ පුරාවෘත්තය මයාෙවන ආකාරයයි. 
වුහය වෘත්තයකි; එහි පිටත පුරා-වෘත්තයක් මගින් මගාඩනැගිය යුත්තකි. එක් 
අයුරකින් මමය සංකල්පනීය මොරටුවකි. මමතැන මතක තබාගත යුත්මත්, 
පිටත පිටමතහිම තබන්නට මමවලමක් වන ි ත්තිමයහිම අංගයක් මලස මොර 
අේථකථනය කිරීමට හැකි වුව ෙ, මොරවල් තුළින් පිටත පරිකල්පනය කිරීමට ෙ 
පිටත වියහැකියාවක් මලස ඉදිරිපත් කිරීමට ෙ ශකයතාවක් ඇති බවයි. ේිරව 
වසා තිමබන මොරටුවක් පවා – එනම්, සැබෑ පරිබාහිරත්වයක්, සැබෑ 
“ඔබ්බක්” මපාමරාන්දු මනාකරන මොරක් පවා – සංඥාවක් මලස අමේක්ෂාව 
හෙවා මෙන්නකි. එනමුත්, අප අපමේ අමේක්ෂා තබන්මන් ආදී සමුච්චය මත 
නම් මනාමේ! අමේක්ෂාමේ ලක්ෂයය පිහිටා තිමබන්මන් මවනත් තැනක ය.  
එනමුත්, අමේක්ෂාව වැනි අතිරික්ත හැඟීම් හා ආමේෙන ආදී සමුච්චමයන් 
සංඥා කරවන පිටත හා යම් අයුරකින් බැඳී තිමබ්. ඒ අයුරින්, මේශපාලන 
ආේිකය පිළිබඳ මාක්ේමේ මෙක් නිවුණු හා ප්‍රමේසම් සහගත 
විශ්මල්ෂණයන්හි යම් තාක් දුරකට පමසක ලන ලෙ ආමේෙන හා චිත්තමේග 
ගණනාවක් ආදී සමුච්චය පිළිබඳ ූ පුරාවෘත්තමේ සඳහන සමගම පඨිතමේ 
මතුපිට මවත විනිවිෙ එයි. ධනවාෙමේ ආරම්භයට සම්බන්ධ සැබෑ 
ප්‍රචණ්ඩඩත්වය පමණක් මනාව වුහමේ උත්පත්තිය හා සබැඳි ප්‍රචණ්ඩඩත්වයට 
ෙ එමරහි සොචාරවාදී මචෝෙනාවක් “මංමකාල්ලය” සහ “මිනීමැරුම්” ගැන 
කනිපින්ෙම් කියන මාක්ේමේ මමම පඨිතය තුළ කිඳා බැස ඇත්මත් මනාමේ 
ෙ? ආදී සමුච්චය නම් ූ ප්‍රාථමික ගසාකෑමමහි ඉතිහාසය, මාක්ේට අනුව, 
“මානව වේගයාමේ ඉතිහාස වෘත්තාන්තමයහි ලියැවී ඇත්මත් මලයින් සහ 
ගින්ෙරිනි” (එම: 244). එය තුළ “යමථහි” (Real) යමක් ඇත. “ආරම්භමේදී 
වාකයයාමණෝ [එනම්, වචනය] සිටි මේක; වාකයයාමණෝ මෙවියන් වහන්මේ 
සමග සිටි මේක; වාකයයාමණෝ මෙවියන් වහන්මේ ව ම සිටි මේක” (ශු. 
මොහාන් 1:1) යන බයිබලමේ සුප්‍රකට කියමන සිහිතබා, මමතැන අපට කිව 
හැකි වන්මන්, මාක්ේමේ පුරාවෘත්තමේ, වාකයාමණෝ මහෝ වචනය 
ප්‍රචණ්ඩඩත්වමයන් කිසි මේත් ගලවා දිය මනාහැකි බවයි. එය ගින්මනන් 
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පිළිේසී ඇත, මලයින් මතතබරි වී ඇති. වචනමයහිම ූ ප්‍රචණ්ඩඩත්වය මමහිලා 
ප්‍රාේ-ඓතිහාසික බහිේකරණයක් හා මේෙනයක් අෙවයි. ඒ අනුව, මාක්ේ 
ඔහුමේ අමේක්ෂා ආමයෝෙනය කරන්මන් ආදී සමුච්චමයහි මනාවුන ෙ, ආදී 
සමුච්චය නම් ූ පුරාවෘත්තය පිහිටා තිමබන්මන් අමේක්ෂාව ප්‍රතිචාරයක් 
වශමයන් ලබා දිය හැකි සීමාමවහි ම ය. ඉතිහාසමේ ෙ වුහමේ ෙ සීමාව වන 
මමහි, විශ්වවිෙයාල කතිකා තුළ සම්මත ූ ෙැනුම අසමත් මේ. මමතැන 
මකමනකුට හැරිය හැක්මක් මේශපාලනය මවත පමණි.     

ඇත්ත වශමයන්ම, සීමාවක් මත මකමරන මමවන් ආමයෝෙනවලට එක් 
ආකාරයක ප්‍රහේෂයක් නැතමහාත් සුඛ මේෙනාවක් (pleasure) නිශ්චිත 
මලස සම්බන්ධ මේ. මරායිේ මවත හැරීමට මපර මමම සුඛ මේෙනාව මකබඳු 
ෙැයි සලකා බලමු. ඉතා මතමේෙකාරී සහ අතිශය ප්‍රචණ්ඩඩ වීිමයෝ ක්‍රීඩා 
මෙකක් ගසමින් සිටි ළමමයකු මම වසර ගණනාවකට මපර නිරීක්ෂණය 
කමළමි. මමම විඩීමයෝ ක්‍රීඩා Grand Theft Auto III (2001) සහ Grand 
Theft Auto: Vice City (2002) ූ අතර, ඒවා ගසමින් සිටි ළමයා මම ම වීමි. 
මමම ක්‍රීඩාමේ ප්‍රචණ්ඩඩ ූත් ක්‍රියාොමී ූත් කතන්ෙරයට සම්බන්ධ ූ නිශ්චිත 
සුඛ මේෙනා ඵලොවක් තිබුණු බව සැබෑ ය. එනමුත්, මීට වඩා මවනේ හා 
උත්කෘේට ූ සුඛයක් ක්‍රීඩාමේ “විවෘත මලෝක” (open world) ආකෘතිය තුළ 
ගැබ්ව තිබුණි. විවෘත මලෝකය ූකලි එහිම ූ ේවතන්ත්‍ර හා සමේත වුහයකි; 
එහිම ූ භාෂාවක් හා තේකන පේධතියකි. එනමුත්, මමම විවෘත මලෝකයට 
අොළ වන අතිරික්ත සුඛ මේෙනාව (ලමක්නියානු වෙනින් කිවමහාත්, 
jouissance) ප්‍රේතුත වන්මන් හරියටම ක්‍රීඩාමේ නිරත ළමයා “විවෘත” යැයි 
සඳහන් කළ මලෝකමේ සීමාවට අභිමුඛ වන විට ය. ක්‍රීඩාමේ සීමාමවන් ඔබ්බට 
යා මනාහැක. එම සීමා විසින් සලකුණු කරනු ලබන සම්මතයන්ට ඔබ්මබන් 
කටයුතු කළ මනාහැක. උොහරණයක් වශමයන්, නගරබෙ මලෝකයක් ඉදිරිපත් 
වන මමම ක්‍රීඩාව තුළ, කැත්තක් අතට මගන පාමේ ඇවිෙ යන පදික චරිතයක් 
මකාටා මරා ෙැමිය හැකිමුත්, නගරය හැර මගාේ වනගත වී වනමේ ගේ කපා 
ෙැමිය හැකි මනාමේ. නගරමේ සීමා එතර කළ මනාහැකිය. ක්‍රීඩාමේ ප්‍රධාන 
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චරිතය අපට දිේවන්මන් තුන්වන පුේගල ෙැක්මකිනි. එම කුඩා ක්‍රීඩා-මිනිසා 
මමවන් අවකාශමය සීමා හා ගැමටන්මන් පුනරාවේතන සමුොයක් මගිනි. 
පිටතක් නැතමහාත් පරිබාහිරත්වයක් වීිමයෝ ක්‍රීඩාමේ නිේමාපකයන් 
මක්තායන කර දී මනාමැති අතර, මක්තායන කමේ නම් එය සැබෑ පිටතක් 
මනාවනු ඇත. මක්තායනය වීම ම අභයන්තරයට, නැතමහාත් ක්‍රීඩාමේ 
මලෝකයට, අවමශෝෂණය වීමක් ය; උරා ගැනීමක් ය. එනමුත්, මමතැන වැෙගත් 
මේ නම්, සීමාවට අභිමුඛ වීමට ඇති හැකියාවයි. ඒ අනුව, කුඩා ක්‍රීඩා-මිනිසා 
යළි යළිත්, නිමාවකින් මතාරව සීමාව මවත දුවයි, සිර මවයි, දුවයි, සිර මවයි, 
එක තැන දුවයි. ඌ මමමේ කරන්මන් මීට වඩා කිසිවක් කළ මනාහැකි යැයි 
පූේණ ෙැනුමකින් ෙ යුතුවයි. පිටතක් යථානුරූපී මලස ප්‍රකාශ කිරීමට භාෂාවක් 
ක්‍රීඩාමේ තේකන පේධතිය තුළ මනාමති වුව ෙ, “විවෘත” මලෝකමේ සීමාමේ 
කරනු ලබන මමම පුනරාවේතනය මගින් අතිරික්ත සුඛ මේෙනාවක් ෙනනය 
මේ. පරිබාහිරත්වය වෙනට මපරළන්නට බැරි තැන, මමමගින් පරිබාහිරත්වය 
පිළිබඳ ූ ආත්මීය නැතමහාත් විෂයාත්මක ආෙේශනයකට ඉඩහසර සැලමේ. 
ඒ අනුව, මමතැන, පිටතක පැවැත්මම් සලකුණ සීමාමේ සිදුවන සුඛ 
මේෙනාත්මක පුනරාවේතනය ම ය.  

මා සිතන පරිදි, වුහමේ පිටත පිළිබඳ මරායිේමේ සටහන්වලින් අවධාරණය 
වන්මන් මමම සුඛ මේෙනාත්මක පැතිකඩයි. මාක්ේමේ සටහන මමන්ම 
මරායිේමේ සටහමන් ෙ වෘත්තාකාර තේකනයක් ක්‍රියාත්මක වන සැටි මපනී 
යයි: නූතන (සහ මමනෝවිශ්මල්ෂණයට බඳුන් කළ හැකි) මනස මනාමැතිව 
නූතන සාමාජික භාවයක් තිිය මනාහැක; නූතන සාමාජික භාවයක් 
මනාමැතිව නූතන මනස පැවතිය මනාහැක. මමවන් සිරවීමකදී ය මරායිේ 
විසින් අනූතන ූත් අපට පුරුදු ආකාරමයන් නිසි මලස මනුෂය මනාූත් 
(එමේත් මනාමැති නම්, මනුෂයයාට ඔබ්මබන් ූත්), අසීමිත මලස හා කේපාදු 
මනාූ විලසින් සුඛය විඳීමට සමත් “ආදී පියා” (primal father) පිළිබඳ 
පුරාවෘත්තය ඉදිරිපත් කරනු ලබන්මන්. මමතැන වඩාත් සිත්ගන්නාසුළු 
කාරණය නම්, ආදී පියාමේ පුරාවෘත්තය වුහය පිළිබඳ ූ ගැටළුව මැනවින් 



ප්‍රවාෙ 38 (2022) 

74 

 

විෙහා පාන දෘේටාන්තයක් මලස කියවාගත හැකි වීමයි. ඒ, මංමකාල්ලය, 
වංචාව වැනි පුළුල් අපරාධ ලැයිේතුවට ඝාතනයත් ඇතුළත් කර ෙක්වන 
මාක්ේට වඩා මරායිේමේ පුරාවෘත්තමේ පරම මකාන්මේසිය ඝාතනය වන 
බැවිනි. ඒ අනුව, සියලුම ගැහැනුන් තම ග්‍රහණමේ තබාගත්, සමාෙය මහෝ 
නූතනත්වය නාමමයන් තම සුඛමයන් අංශු මාත්‍රයක්වත් අත්මනාහළ, නීතිමේ 
ප්‍රතිමූේතිය වන ගමන්ම එහි වේතමාන ක්‍රියාකරිත්වයට ඉඳුරා මවනේ 
අයුරකින් එය දියත් මකරූ කුරිරු ආදී පියාමේ ඝාතනය, එනම් ප්‍රාථමික පීතෘ 
ඝාතනමේ පුරාවෘත්තය, මරායිේ කතෝටම සහ තංචිය (Totem and Taboo) 
කෘතිමේ මමමලස ලියා ෙක්වයි: 

එක ෙවසක්, පිටුවහල් කරන ලෙ සමහෝෙරවරු එකට අවුත්, 
ඔවුන්මේ පියා මරා අනුභව මකාට පීතෘමූලික මගෝත්‍රයට තිත 
තැබූහ. ඔවුන්ට තනි තනිමයන් කරන්නට ධධර්‍යය මනාතිබූ 
එම කටයුත්ත සාමූහිකව කිරීමට හැකි වුණි... මිනීමේ කන 
ම්මල්ච්ඡයන් ූ මමාවුන් තමන්මේ මගාදුර ඝාතනය කළාට 
අමතරව අනුභව ෙ කළ බව අවිවාොත්මක ය. මසාමහායුරු 
කැමේ එක් එක් සාමාජිකයා සඳහා ප්‍රචණ්ඩඩ ආදී පියා සිතට 
ීතිය ෙ ඊේෂයාව ෙ කැඳවන පරමාෙේශයක් ූ බව නිසැක ය. 
පියා මරා කෑමමන් ඔවුන් ඔහු සමග අනනය වීමම් ක්‍රියාවලිය 
සම්පූේණ කරගත් අතර, ඔහුමේ ශක්තිමයන් මකාටසක් 
ඔවුන් එකිමනකා හට අත් වුණි. මිනිේ වේගයාමේ 
පැරණිතම උත්සවය විය හැකි මතෝටම මභෝෙනය ඒ අනුව 
මමම අමතක කළ මනාහැකි සාපරාධී ක්‍රියාමවහි 
ේමරණයක් ෙ පුනරාවේතනයක් ෙ මේ. එම සාපරාධී ක්‍රියාව 
සාමාජික සංවිධානය, ආචාරධාේමික නියමයන් සහ ආගම 
වැනි මබාමහෝ මේවල ආරම්භය විය (මරායිේ 1981 [ඇ]: 
141-142). 
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සාමානයමයන් පිටත පිටමතහිම තැබීම අරමුණු කරමගන බඳින ලෙ ි ත්තියක 
මොරටුව මෙක් විවර කරවන, නැතමහාත් එවන් මොරටුවක් මවත මකමනකු 
මයාමවන මතෝටම මභෝෙනය ඝාතනයක් මත පෙනම් ූ ආරම්භයක් 
මවනුමවන් මකමරන උත්සවයකි. මමතැන සිහිතබාගත යුතු වන්මන් එම 
උත්සවය මගින් සිදු වන අමතකවීම ඇණ සිටුවාලීමම් කාේයභාේයයයි. 
ඝාතනය යන කරුණ සෑම පරම්පරාවක් විසින් ම අත් නෑර තබා ගැමන්. තනි 
පුේගලයින් විසින් එය සවිඥානිකව භාෂාව තුළින් ප්‍රකාශමාන මනාවුන ෙ, එය 
අවිඥානිකව මිනිසුන්මේ ශරීර ඔේමේ පරම්පරාමවන් පරම්පරාවට 
සම්මේෂණය මේ. මට මත්රුම් යන පරිදි, මරායිේ විසින් මීට වසර කිහිපයකට 
පසුව රචනා කරන ලෙ කමෝකසස් සහ ඒකකේවවාදය (Moses and 
Monotheism) කෘතිමේ තේකය මමබඳු ය. ප්‍රාථමික මිනිේ මගෝත්‍ර මහෝ 
ම්මල්ච්ඡයින් පමණක් මතෝටම මභෝෙනය භුක්ති විඳි අතර නූතන “අප” ඉන් 
මිදී ඇති බව මරායිේට අනුව සමොේ අෙහසකි. සමේත වුහයක ආගමනය 
සඳහා අවශය මකරුණු වුහාත්මක ප්‍රචණ්ඩඩත්වය අෙ දින ෙක්වා අවිඥානමේ 
ජීවමානව තැන්පත් මකාට පවතින අතර, මමය ඉහත කී ආදිම අපරාධයට බැඳී 
තිමබන අතරතුරම අලුත් අලුත් ආකාරවලින් පුනරාවේතනය මේ. ඒ අයුරින්, 
නූතන මානවමයෝ වන අපි අපමේ සීමා මහාඳාකාරව ෙන්මනමු. එමේත් නැති 
නම්, අපි ශාරීරික වශමයන් එම සීමා-සම්බන්ධ ෙැනුම රෙ ෙක්වන්මනමු. ඒ 
තුළින්, අප අවිඥානිකව හඳුනන සීමාව මත සුඛ මේෙනා විශාල ප්‍රමාණයක් 
අමයෝෙනය කරන්මනමු. මමම සීමාමවන් අපි අතිරික්ත සුඛයක් – ඔබ්බක් 
මහෝ පිටතක් මහෝ පිළිබඳ ූ අෙහසට බැඳුණු අතිරික්ත සුඛයක් – 
උපයන්මනමු. 

කටුවට අඳින ලෙ සංකල්පනීය කුරුටුබලි මලස මමමතක් ලියැවුණු මමේ 
අෙහේ කියූ පාඨකයාමගන් යළිත් වරක් සමාව අයදිමි. එනමුත් අප මමමතක් 
සාකච්ඡා කළ මේ ඉතා සරළ විලාසයකින් සාරාංශගත කිරීමට උත්සාහ ෙරමි. 
ඉහත සාකච්ඡාමේ ඉතා වියුක්ත සිතුවිලි හා ඇතැම් අවේථාවල පාරමභෞතික 
බයිලා යැයි පාඨකයාට හැඟී යාමට අවොනම ඇති මබාමහෝ අෙහේ තුළ ඇත්ත 
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වශමයන්ම සං යුක්ත, ේථානීය හා ආත්මීය බීෙ තිමබන බව කිවමනා ය. 
කථනය ෙ ප්‍රකාශන අයිතීන් ෙ තරමේ ඉල්ලා සිටින මමම බීෙ භාෂාවට 
ඔබ්මබන් පිහිටි තැනක පැළවුණු ඒවා විය හැකියි. ඒවා නිමයෝෙනය කිරීමට 
හැකියාවක් පවතින්මන් තරමක් වියුක්ත අතුරුකතා තුළින් පමණක් වීමට 
පුළුවනි. එනමුත්, ඉහත ලියා ඇති සියල්ලම තරමක් මමා්ට අයුරකින්, සරලව 
හා මකටිව ලැයිේතුගත කරමි: (1.) අපි වුහයක් තුළ සිරවී සිටින්මනමු; (2.) 
මමය සමේත ූ වුහයකි (එමහත් ඇත්තටම එය කියන තරමටම සමේත 
ෙ?!); (3.) අපි සිරවී හිඳින බව අපි ෙන්මනමු. එනමුත්, වුහයට ඔබ්මබන් තියන 
යමක් මෙස ෙෑේ මයාමමින්, වුහයට මපර පැවති මෙයක් පිළිබඳ පරිකල්පනය 
කරමින් ආතල් ගැනීමට – එනම්, සුඛ මේෙනා විඳීමට – අපි කැමැත්මතමු; (4.) 
වුහයට මපර යමක් පැවති බව, එනම්, පූේව-වුහාත්මක අතීතය අපි 
අනාගතමේ ෙ අමේක්ෂාමේ ෙ වියහැකියාමේ ෙ සූචකයක් මලස ගන්මනමු; 
(5.) සීමාවට අභිමුඛ ූ විට අපි සුඛ මේෙනා විඳින්මනමු. එම සුඛ මේෙනාව 
සැබෑ ඔබ්බකින් එන්නක් මනාව සීමාමේ නිේපාෙනය වන 
පුනරාවේතනමයහිම කෘතයයකි. සීමාමේ නිපෙමවන කථනය ෙ එම 
පුනරාවේතනමයන් ම නිේණය මේ; (6.) මමකී කථනය වුහයට අයත් 
වනමුත්, එහි වුහමයන් පිටතට දිශානත ූ ආශාවක් අඩංගු වී ඇත; (7.) 
මමවන් කථනයන් ගැන කතා කරන විට අපට “අපි” යන සේවනාමය 
පහසුමවන් මයදීමට හැක: ඔබ මමය කියවනවානම්, ඔබත් “අමේ මකමනක්” 
බව මම මහාඳ හැටි ෙනිමි. මට ෂවේ! 

අපට මවලා තිමබන වුහාත්මක වින්නැහිය මමම කරුණු හත මගින් තරමක් 
මහෝ පැහැදිලි මවතැයි සිතමි. එනමුත්, මාමේ ඉදිරිපත්කිරීම මමමතක් දුරට 
ලිේසායෑම් ගණනාවක් මත ය පෙනම් ූමේ. නම් කළ හැකි සියලුම මේ, එනම් 
භාෂාව මගින් ගැට ගසා තැිය හැකි සියලුම මේ වැඩ කරන්මන් මමමලසින් 
විය හැකිය. එනමුත්, ලිේසායෑම්වලට අමතරව මා විේතර කරන තත්ත්වය 
සඳහා නමක් – වාෙ විවාෙයට භාෙනය කළ හැකි නමක් වුවත් – ලබා දීමට 
කැමැත්මතමි. ඉහත විේතර වුණු තත්ත්වය සඳහා, ඒ වින්නැහිය සඳහා, මා 
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මයෝෙනා කරන නම “නූතනමක්න්රවාෙය” යි; නැතමහාත්, 
“නූතනමක්න්ීයත්වය” යි. ඇත්මතන්ම, මම් නම එක්තරා අයුරකින් ම’විසින් 
ම නිේමාණය කරන ලේෙකැයි කිව යුතුය. එවන් නමක් මසායා බඩගෑමට මා 
මපළඹුමණ්ඩ එක් අවධියක ඉතා ෙරුණු මලස මා ඓතිහාසික-කාලික 
අේථමයන් සිරවී සිටි බව මටම වැටහුණු නිසා ය. මා මකාළඹ සිට මාමේ ගම 
වන මේරාමෙණිය මෙසට පාන්ෙර එකට මෙකට පමණ ගමන් කරමින් සිටිමේ 
උමේ සහ ෙවල් වරුමේ උගන්වා සන්ධයාමේ රාෙය මනාවන පේමේෂණ 
ආයතනයක වැඩ කිරීමමන් පසුව ය. මමය අතිශය මවමහසකාරී වැඩක් විය. 
වැි දුර අධයාපනය සඳහා පශ්චාත්-උපාධි පේමේෂණ වයාපෘතියක් පිළිබඳ 
අෙහසක් මා තුළ ඒ වන විට තිබුණ ෙ, මාමේ ඉහළ මධයම පාංතික ආශාවන් 
පිනවීමට සමත් බටහිරමේ “මහාඳ” විශ්වවිෙයාලයකට ඇතුළත් වීමම් 
සම්භාවිතාව ඉතා අු යැයි සිතීමි. එනමුත්, එවන් ප්‍රමේශයක් ලැබුවමහාත් එය 
යම් ආකාරයක “මිදීමක්” (“මේක්” එකක්) වනු ඇතැයි සිතීමි. එමහත් මම් 
අවේථාමේ පවා, මමවන් මිදීමක් මගින් සමේත වුහයකින් කැඩී ඔබ්බට 
යාමක් අෙහේ මනාමේ යැයි මා මහාඳාකාරව ෙැන සිටීමි. ඇත්මතන්ම, මමවන් 
ඉඩ ප්‍රේථාවක් ලැබුණමහාත්, එය සැබවින්ම වුහමේ පිටතට ළො වීමක් 
මනාව එහි මක්න්රයට තව තවත් කි්ටු වීමක් වනු ඇතැයි නිසැකවම ෙැන 
හුන්මනමි. මක්න්රමේ ේවභාවය ගැන සිතීම ෙ වැෙගත් ය. මක්න්රයට ගමන් 
කරන විට මකමරන්නා සීමාව හා පවත්වන ආතතිය වඩාත් උග්‍ර මේ; 
මකමරන්නාමේ සීමා-සම්බන්ධ ආතතිය මබාමහෝ මේ වැි මේ. මමය හරියට, 
මකමරන්නා මක්න්රයට මමන්ම සීමාවට ෙ ලණු මෙකක් මගින් බැඳී සිටිනා 
මේ ය. සෑම චලනයක් සමග ම, ලණු මමාන මහෝ දිශාවකට ඇදී, ඒවාහි 
ආතතිය වැි මේ. ඒ අනුව, මක්න්රයට ළං වන විට යම් ආතතියක් මාේගමයන් 
මකමරන්නා සීමාව හඟියි. ඇත්මතන්ම, මමම ආතතිමේ උග්‍රවීම නිසාමවන් 
සීමාමේ උච්චතම හැඟීම අත්විඳින්නට මකමරන්මනකුට තිමබන ශකයතාව 
මුදුන්පත් වන්මන් මක්න්රමයහි ම යැයි කීමට ෙ පුළුවනි. මම් සියලු කාරණා 
නිසා මක්න්රයකට යාමමන් මහෝ මනායාමමන් මහෝ මාමේ සිරවීමට විසඳුමක් 
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මසවිය මනාහැකි බව වටහාගතිමි. වුහයක් ිඳුණු ේවරූපයකින් සමන්විත 
විය හැකි වුව ෙ කාලික වශමයන් අපට අවශය අන්ෙමින්ම එය ගතික මනාමේ; 
එය අපට ඕනෑ ඔනෑ විධියට ගතික කරවාගත මනාහැක. අවකාශය තුළ 
සැරිසරන්නා වාරයක් වාරයක් පාසා තමා හිර වී සිටින බව ඒ අනුව අවමබෝධ 
කරගනියි. සිරවීමම් ඛණ්ඩඩාංක එක් මමාමහාතකින් තවත් මමාමහාතකට 
මවනේ විය හැකි නමුදු සමේත වුහය එක ම ය. එමහත් ඉහත විේතර කළ 
මාමේ සිරවීමම් අත්ෙැකීම මීට වඩා විමශ්ෂිත හා පටු ආකාරයකින් හඳුන්වා දිය 
මනාහැකි ෙ? ඉගැන්වීම ෙ ෙත්ත කැනීම ෙ අනුන්මේ ෙත්ත මනාකැන මටම 
අවැසි අයුරින් මමේම ෙත්ත නිේපාෙනය කිරීම සඳහා පශ්චාත්-උපාධි වයාපෘති 
සැකසීම ෙ යන මම් සියල්ල ෙැනුම් නිේපාෙන කේමාන්තයට හා ධූරාවලිගත 
මගෝලීය පේමේෂණ පේධතියකට ලඝු කළ හැකි මනාමේ ෙ? මමවන් මගෝලීය 
පේමේෂණ පේධතියක පවතින වුහාත්මක ගැටළු සහ විෂමතා පිළිබඳව මමම 
ක්මේත්‍රමේ මට වඩා මබාමහෝ අත්ෙැකීම් තිමබන අය ඉතා පැහැදිලිව හා 
තේකානුකූලව ලියා තිමබ් (බලන්න: ගුණමේකර 2020). අත්ෙැකීම් ම්ටමම්, 
එනම් අනුභූතික තලමේ, මාමේ මමකී සිරවීම මගෝලීය ෙැනුම් නිේපාෙන 
කේමාන්තයට සීමා කළ හැකි බව සැබෑ ය. එනමුත්, මමම කේමාන්තමේ සහ 
ඇත්මතන්ම ඕනෑම කේමාන්තයක් තුළ මකමරන්නන් අත්විඳින අන්ත සිරවීම 
එක් එක් විමශ්ෂිත කේමාන්තයට මහෝ පේධතියට ලඝු කළ මනාහැකි පුළුල්, 
මූලධාේමික හා සේභාවමේදී සතයයක් මහළිෙරේ කරයි: හැමමෝම හිඳින්මන් 
හිර වී ය; එමහත් හැමමෝම අමේක්ෂා කරන්මනෝ ය. ඉතිං, මකාළඹ සිට 
මේරාමෙණියට යමින්, ගතික බවත් ේිතික බවත් එක් වරම හඟිමින්, අප 
සැමවාම අධි-විනිශ්චය කරවන, අපමේ කථනය නිරන්තරමයන් නිේණය 
කරවන යටත්විජිත නූතනත්වමයන් ෙ ධනවාෙමයන් ෙ නිේවචිත සමේත 
වුහයක් තුළ මකමරන්නන්මේ සේභාවමේදී ආේථානය නම් කිරීම සඳහා 
“නූතනමක්න්රවාෙය” යන වෙන සුදුසු යැයි මට හැඟුණි. ඊට පසු දින, මම එම 
වෙන – එනම්, එහි ඉංග්‍රීසි අනුවාෙය වන “modernocentrism” – ගූගල් 
කමළමි (මමම රචනය ලියන අතරතුර ආමයත් වතාවක් ගූගල් කර බලමි...!). 
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මමම වචනය ගැන ලියවී ඇත්මත් අල්ප වශමයනි. ඇත්මතන්ම කිසිම අමයකු 
ඒ පිළිබඳව දීේඝ විචාරයක් ලියා මනාමැති බව පුදුමසහගත ය. එම වෙන මීට 
මපර යම් දුරකට මහෝ වයවහාර කර ඇත්මත් මලෝක ඉතිහාසඥ මෙරී එච්. 
මබන්ලි (1949-2012) බව මපමන්. ඔහු සමග මා හට කතා කරන්නට 
හැකියාව තිබුණානම්, ඔහුමගන් මබාමහෝ මේ විමසා ඔහු සමග එකෙ වීමට 
අවේථාවක් තිමබන්නට හැකි මවතැයි සිතමි. එනමුත්, මබන්ලි මමම වෙන 
මයාෙන ආකාරය මා එය මයාෙන ආකාරයට ඉඳුරා මවනේ ය. මබන්ලි 
නූතනමක්න්රවාෙය හඳුන්වන්මන් ඉතිහාස මල්ඛනමයහි “එක්තරා ආකාරයක 
නූතනවාදී පක්ෂග්‍රාහීත්වයක්” මලසිනි. නූතනමක්න්රවාය නිසා 
ඉතිහාසඥයින් නූතන මලෝකයට ෙ නූතන ඉතිහාසමේ ක්‍රියාවලිවලට ෙ වැි 
අවධානයක් මයාමු කර, මපර කාලවල අන්තේ-සංේකෘතික අන්තේක්‍රියාවල 
වැෙගත්කම අවතක්මේරු කරන බව (1998: 239) මබන්ලි කියා සිටියි. ඒ 
අනුව, මබන්ලි හට නූතනමක්න්රවාෙය ඉතා පැහැදිලි පක්ෂග්‍රාහීත්වයක් මේ. 
එය “බයේ” එකකි. මවනත් මක්න්රවාෙ මේ එය ෙ, ඓතිහාසික වශමයන් 
නිවැරදි සහ වඩාත් තථය පේමේෂණ මාේගමයන් අතික්‍රමණය කළ යුතු මේ. 
මමම ප්‍රමේශයට මා එකෙ මනාවන්මන් නැත. එනමුත්, මා සිතන පරිේමෙන්, 
මමය අමනකුත් ප්‍රමේශ අප්‍රමාණවත් යැයි මහෝ සාවෙය යැයි මහෝ ඔේපු 
කරවන වඩාත් නිරවෙය ප්‍රමේශයක් මනාව, විමශ්ෂිත හා සාමේක්ෂ ූ කතිකා 
ආකෘතියකි. මමම කතිකා ආකෘතිය වග වන්මන් ඉතිහාසමේ ප්‍රගතියට මනාව 
ඉතිහාස ෙැනුමම් (විමශ්ෂමයන්ම වාේතවික යැයි නිරූපිත ෙැනුමම්) 
විකාශනයට ය. ඉතිහාසමේ නාමමයන් ක්‍රියා කරන්නන්ට මමම ෙැනුම 
ග්‍රහණය කරමගන එය මයෙවීමට ෙ හැකියාව ඇත. මාමේ නිේවචනයට අනුව, 
නූතනමක්න්රවාෙය විසින් නම් කරනු ලබන්මන් වුහාත්මක තත්ත්වයක් 
මමන්ම ලිහිය මනාහැකි ගැටයකි (impasse). අප යම් මක්න්රයකට බැඳී 
සිටින්මන් ෙ ප්‍රතයක්ෂ වන සියල්මලහිම, සංමේදිත සියල්මලහිම 
මකාන්මේසිය එම මක්න්රය වන්මන් ෙ අපට නූතනමක්න්රවාදීන් මනාවී සිටිය 
මනාහැකිය. මමම නූතනමක්න්රවාදී මලමේ, නිෙසුනක් මලස, 
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“යූමරෝමක්න්රවාෙයට” වඩා ඉතාමත් පුළුල්ව වයාේත වී ඇති මලඩකි. දීමේශ් 
චක්‍රබේති (2000) මපන්වා මෙන මලස ඉතිහාස ක්මේත්‍රය තුළ යුමරෝපය “අති-
යථාේික” (hyperreal) වී ඇති නිසාමවන් යූමරෝමක්න්ී මනාවන 
ඉතිහාසවලට අපට ඉමබ්ම මහෝ සහෙමයන් මහෝ ප්‍රමේශ වීමට මනාහැකි වුව 
ෙ, යුමරෝපය ප්‍රාමේශීයකරණය කළමහාත්, එහි අති-යථාේථය ක්‍රමිකව සිඳ ිඳ 
ෙැමුවමහාත්, යූමරෝමක්න්ී මනාවන නූතන විෂයයක් පරිකල්පනය කළ හැකි 
මේ. ඇත්මතන්ම, “යටත්විජිත නූතනත්වය” වැනි සංකල්පීය රාමුවල එක් 
ප්‍රතිඵලයක් වන්මන් යුමරෝපමේ මමම ප්‍රාමේශීයකරණයත්, මගෝලීය සහ ඒකීය 
නූතනත්වයක් තුළ යුමරෝපය ඉටු කළ වැෙගත් භූමිකාවත් එක වර සිතීමට 
ඉඩහසර ලැබීමයි. මමවන් ඒකීය නූතනත්වයක් තුළ විෂයයක්, 
මකමරන්මනක්, වක්‍රාකාර අයුරකින් මහෝ යුමරෝපීය විය යුතු මනාමේ. එනමුත් 
මමහිලා ප්‍රතික්මේප කළ මනාහැක්මක් කථනය ිහිවන මමාමහාමත් 
කථනමේ මයමෙන්නන් විසින් මබොගනු ලබන මපාදු කාලික රාමුවයි; කාලික 
ක්ෂිතිෙයයි. කාලිකත්වය අවතැන් වන්මන් ෙ ඛණ්ඩඩනය වන්මන් ෙ 
කථනමයන් මනාමේ. කථනමේ අන්තේගතය මකතරම් “රැිකල්” වුවත් එවන් 
ඛණ්ඩඩනයක් සිදු මනාවන අතර, ඛණ්ඩඩනයකට මේතු වන්මන් සීමාවට අභිමුඛ 
වීම පමණි; (පශ්චාත්-නූතනත්වය තුළ මමතරම් අවතාර සහ මහාල්මන් 
සම්බන්ධමයන් උනන්දුවක් ඇත්මත් මමනිසා විය හැකිය). ඒ අනුව, 
නූතනමක්න්රවාෙය සලකා බලන විට, ඉන් සෑම මේනාම ආසාදිත බවත්, ඊට 
ප්‍රතිකාරයක් තවමත් මේන මතක්මානයක මනාමැති බවත් කිව හැකිය. 
ඇත්මතන්ම, මම් වන විට, අප ප්‍රතිකාර මෙස බලන්මන් මහත් සැකමයනි. 
එමහම සැකමයන් බලන එක අවුලක් නැත! 

නූතන මකමරන්මනකුමේ ආශාව සකසන ප්‍රකාශ කළ මනාහැකි වුව ෙ අත්හළ 
ෙ මනාහැකි හරයක් මලස නූතනත්වය පවතිනවානම්, නූතනමක්න්රවාෙය 
නූතන මිනිසාට අවිවාොත්මක මෙන-ලේෙකි (given). ඇතැම් විට, මමවන් 
නූතන / නූතනමක්න්රවාදී මකමරන්මනකු ඉතා මූලික අන්ෙමකින් 
මමලන්මකාලික යැයි ෙ කිව හැක. ඌට යමක් අහිමි වී ඇති අතර, ඌ ඌව ම 
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හැඩගේවා ගන්මන් එම අහිමිවීමට සාමේක්ෂව ය. ඌට අහිමි වී ඇත්මත් කුමක් 
ෙැයි ඌ ෙනියි (ඌට අහිමි වී ඇත්මත් පූේව-නූතන මෙයත්, නූතනත්වයට 
ඔබ්මබන් තිමබන මෙයත් ය). එනමුත්, “නූතනත්වය” හිේ වෙනක්, ශුනය 
ප්‍රවේගයක් වන තාක් කල්, ඌමේ අහිමිවීමම් සැබෑ අරුත කුමක් ෙැයි ඌ 
මනාෙනියි (බලන්න: මරායිේ 1981 [අ]: 245).1 අප ෙැන් හැරිය යුතුව තිමබන 
ප්‍රශ්නය වන්මන් මමම නූතන මකමරන්නා ඉතිහාසය හා ෙක්වන 
සම්බන්ධයයි. මකමරන්නා සඳහා ඉතිහාසමේ අරුත කුමක් ෙ? ඌ ඓතිහාසික 
ක්මේත්‍රය තුළ වාසය කරන්මන් මකමේ ෙ? තව ෙ, නූතනත්වමේ යටත්විජිත 
පැතිකඩ ෙ සිහිතබාගනිමින්, යටත්විජිත-නූතන ඉතිහාසය මකමරන්මනකු 
විසින් ග්‍රහණය කරනු ලබන්මන් කුමනාකාරමයන් ෙ?  

පිහින්නමනකුට පිහිණුම් තටාකය මනාමපමනනා මේ, ඉතිහාසය තුළ 
මකමරන්මනකු වීම ූ කලි ඉතිහාසය පිළිබඳ යම් දෘේටියක් අහිමි කරගැනීම ය. 
මමම උපමාව ඕනෑවට වඩා දුර දිග මගනියන්නට මනාහැකි ය. එනමුත්, 
මමතැන මා ඉදිරිපත් කරන්නට උත්සාහ කරන අෙහස මමයයි: ආත්මීය 
වශමයන් ඉතිහාසය පිළිබඳ සවිඥානිකත්වයක් ඇති මකමරන්නාට, ඉතිහාසය 
ග්‍රහණය කරමගන එහි නාමමයන් ක්‍රියා මකමරන්නාට, ඉතිහාසය වාේතවික 
ආකාරයකින් වාේතා කරන “තුන්වන ඇසක්” විය මනාහැකිය. එමේ තිියදීත්, 
මකමරන්මනෝ ෙ ඉතිහාසය වාේතා කරති! ඉතිහාසය වාේතා වන සියලුම 
අවේථාවල වාේතා කරුවකු, මකමරන්මනකු, එතැන සිටින්මන් මනාමේ ෙ? 
මම් අඳුරු අවුල් ෙංොලය තුළ අේථයක්, එළියක් මසවිය යා හැකි ෙ? 

... (මනා)හඳුනාගැනීම. අපි “(මනා)හඳුනාගැනීම” යන වෙනින් පටන් ගමු. 
සෑම හඳුනාගැනීමම් ක්‍රියාවක් ම අසමත් ක්‍රියාවක් වන බැවින් මා මමය 
(මනා)හඳුනාගැනීම මලස ලියා ෙක්වමි. විශ්වවිෙයාල කතිකාව තුළ වාසය 

 
1 මරායිේ මමමේ ලියයි: “තමාමේ මමලන්මකෝලියාව හට ගැනීමට මේතු ූ අහිමිවීම පිළීබඳව 
අවමබෝධයක් ඇති මරෝගියා ෙ තමාට අහිමි වී ඇත්මත් කවුරුන් ෙැයි ෙන්නා නමුත්, ඒ අහිමිවීම 
නිසාමවන් තමන් තුළම නැති වී ඇත්මත් කුමක් ෙැයි කියා ඔහු මනාෙනියි”. 
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කරන වාේතවික ඉතිහාසඥයා සඳහා අතීතය පිළිබඳ ූ යම් විේතරයක් 
කරුණුමය අතින් හරි මහෝ වැරදි මහෝ විය හැකිය. ඒ අනුව ඔහුට හඳුනගැනීම 
සහ මනාහඳුනාගැනීම අතර මවනසක් හුවා ෙැක්විය හැකිය. අතීතය 
සම්බන්ධමයන් ූ ඕනෑම ප්‍රකාශනයක් ඉතිහාසකරණය කළ හැකි වුව ෙ, 
මමමගින් එම ප්‍රකාශමේ අන්තේගතය ඓතිහාසික වශමයන් සතය වන්මන් 
නැත. උොහරණයක් වශමයන්, අෙ ඇකඩමිමේ – විමශ්ෂමයන්ම “ලිබරල්” 
ඇංේමලෝ-අමමරිකානු ඇකඩමිමේ – සිටින ඉතිහාසඥමයෝ මබාමහෝ 
මෙමනක් මේේඨ හා ඉපැරණි අතීතයක සිට අඛණ්ඩිත මලස ගලා එන 
ඉතිහාසයක් අපට ඇති බව කියැමවන ප්‍රකාශනවලින් ගහණ ූ ොතිකවාදී 
ඉතිහාසවලට එකෙ මනාවුණ ෙ, එවන් ප්‍රකාශන ඉතිහාසකරණය කිරීමට ෙ 
සන්ෙේභගත කිරීමට ෙ හැකි යැයි විශ්වාස කරති. ඒ අනුව, විශ්වවිෙයාල 
කතිකාව තුළ ෙ, මකමරන්නන් විසින් මබාමහෝ අවේථාවල (නැතමහාත් සෑම 
අවේථාවකම!) ඉතිහාසය මනාහඳුනාගනු ලබන බව ේිරව කීමට පුළුවනි. 
මකමරන්මනකු අතීතය පිළිබඳව කතා කරන්මන් එය “සැබවින්ම” සිදු ූ 
අයුරින් මනාමේ ය. අතීත සිදුවීම පිළිබඳ විේතරමේ සැබෑ බව මහෝ තථය බව 
මකමරන්නා මකතරම් තරමේ කියා සිටියත් මමම කරුණ මවනේ මනාමේ. 
එමේ මනාව, මකමරන්නා තමා ෙ හසු වුණු සංමක්තීය ගලායාමක් ඓතිහාසික 
රූපයක් මලස (මනා)හඳුනාගනියි. පිහිනන්නාට තටාකය මපමනන්මන් නැත. 
ඔහුට එය (මනා)මපමන්. එමහත්, ඉතිහාසය-තුළ-මකමරන්නා ඇත්මතන්ම 
පිහිනන්මනකුවත් මනාවන්නට පුළුවනි. මන්ෙයත්, පිහිනන්නාමේ චරිතය 
අනවශය මලස වික්‍රමාන්විත ය. ඉතිහාසය-තුළ-මකමරන්නා අති-සීමිත 
දෘේටියක් අහම්මබන් ොයාෙ වුණු ෙල අණුවක් වැන්න ය. 

(මනා)හඳුනාගැනීම්වලින් හටගන්මන් ඉතිහාසය පිළිබඳ ූ “රූපාත්මක 
විේතරයක්” යැයි මට හැමේ. මින් අෙහේ වන්මන් හීයකින් රූපය සිදුරු මකාට 
රූපය පිටුපස තිමබන සතයය ග්‍රහණය කරගැනීමට හැකියාව මකමනකුට 
ඇති බව මනාමේ. මක්නිසාෙයත්, රූපය අතිශය බලවත් සහ අත්හළමනාහැකි 
ඓතිහාසික මාධයයකි. මමතැන රූපාත්මක යන වෙනට අනුරූපී ඉංග්‍රීසී වෙන 
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“imaginary” මේ. මමනෝවිශ්මල්ෂණය කියවන්නාට මමය ලමක්නියානු 
මයදුමකැයි හැඟී යා හැක. ඇත්මතන්ම, ලමක්නියානු අරුතින් ගත්කල ෙ, 
“imaginary” යන්මනන් අෙහේ වන්මන් රූපයට සම්බන්ධ ූ මානයක් මිස 
පරිකල්පනයට – සරච්චන්රයානු “කල්පනා මලෝකයට” – සම්බන්ධ යමක් 
මනාමේ. රූපාත්මක (අවශයනම් නාමරූපාත්මක) මානය ලකාන්ට අනුව 
“මපමනන මලෝකමේ එළිපත්ත” (ලකාන් 2006: 77) වන අතර, එය 
සවිඥානික ම්ටමමන් ග්‍රහණය කරගත මනාහැකි, හීලෑ කරගත මනාහැකි, 
සංමක්තාත්මක අමන්කත්වය මත හුරුපුරුදු මුහුණු, වෙන් හා අරුත් මුරා කරයි. 
“මම” යන අෙහස (එනම්, “මම” නම් ූ ආත්මයක් ඇතැයි යන අෙහස) 
මගාඩනැමගන්මන් ෙ මමවන් තලකය ය. ඓතිහාසික මකමරන්නන් විසින් 
මගාඩනගන ලෙ ඉතිහාසය පිළිබඳ ූ මමවන් රූපාත්මක සංේකරණ සංවෘති 
අේථයකින් ගත්කල සතය බව කිව හැකිය. කථනය සඳහා මමවැනි යමක් 
අවශය මේ; එය “අසතය” මනාවී සංවෘති ම්ටමමන් සතය වීම ෙ අවශය මේ.  

ඒ අනුව, මකමනකු “මපරදිග” සහ “බටහිර” වැනි කාණ්ඩඩ ගැන කතා 
කරනවානම්, බටහිරය මපරදිග මලෝකය ආක්‍රමණය කළා යැයි කියනවානම්, 
මමය නිශ්චිත වශමයන් ඓතිහාසික අසතයයක් මනාමේ. මමය අසතයයක් 
මනාවන්නට නම්, ඉතිහාසඥයකු මමන් අප එම ප්‍රකාශමේ නිේපාෙනමේ 
ඓතිහාසික හා සන්ෙේීය මකාන්මේසි වටහාමගන මදී ය; (එම මකාන්මේසි 
වටහාගත්තත්, පැවසිය හැකි වන්මන් මමවන් ප්‍රකාශනයක් අසතය මනාවුණ 
ෙ සතය ෙ මනාමේ ය යන්නයි). එමේ මනාව, මමවන් ප්‍රකාශයක සතයයක 
භාවය මත්රුම් ගැනීමට නම්, අප විසින් කථනමේ ධනසේගික මානසික සහ 
විෂයාත්මක මකාන්මේසි අවමබෝධ කරගත යුතු මේ. ඓතිහාසික 
මකමරන්මනෝ, ඉතිහාසය-තුළ-මකමරන්මනෝ, හුදු (මනා)හඳුනාගැනීමමන් 
නවතින්මන් නැත. උන් උන්මේ රූපාත්මක සංේකරණ සතය මලස මගන 
ක්‍රියා කරති. සිරේව පිහිටා තිමබන ඉතිහාසමේ රූප ග්‍රහණය වී ශරීරගත වී  
ක්‍රියාත්මක මකරමේ. එ මගින් එම සිරේ රූපය තිරේ මේ. සිරේ රූප තිරේ 
කරවන “ක්‍රියාව”, ේිතික රූපය ගතික ගලායාමක් බවට පත් කර, කාලිකත්වය 
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නිේමාණය කරයි. මවනත් අයුරකින් කියනවානම්, ක්‍රියාව තුළින් රූපය කාලික 
වන අතරම, මමම කාලිකත්වය මකමරන්නාමේ ආශාමවන් වියුක්තව 
මනාපවතියි. ඒ අනුව, (අපමේ නිෙසුන මවත යළිත් හැමරමු), “මපරදිග” සහ 
“බටහිර” රූපාත්මක සංේකරණ වුව ෙ, මකමරන්නන්මේ මකරුවාවල් තුළින් 
ඒවාට කාලිකත්වයක් හිමි මේ. ඒවාහි පැවැත්ම නිේමාණය මකමේ. 
ක්‍රමක්‍රමමයන් ඒවාට සංමක්තාත්මක යථාේථයක් පවා අත් මේ. එමලසින් 
ඉතිහාසය ගලා බසියි. ඉතිහාසය යන සංකල්පය පිළිබඳ මවෝල්ටේ 
මබන්යමින්මේ සුප්‍රකට නමුත් ගූඪ වගන්ති මමම අෙහස සමග පෑමේ. 
“ඉතිහාසමේ සැබෑ මුහුණ ක්‍ෂණික ආමලෝකයක් මේ මතුව පහව යන්නකි” යි 
මබන්යමින් ලියා ෙක්වයි. “අතීතය ග්‍රහණය කරගත හැක්මක් එහි හඳුනාගත 
හැකි යම් මමාමහාතක පමණක් අප ඉදිරිමේ දිේමවන රූපයක් මලසින් වන 
අතර, එය ඉන්පසු සැමණකින් මැකී යයි” (මබන්යමින්: V වන තීසිසය). මමම 
ප්‍රකාශයට අනුව, අතීතය ග්‍රහණය කරගැනීම අනිවාේයමයන්ම රූපමේ 
තේකනයට අනුව සිදු වන්නකි. එය ග්‍රහණය කරන මකමරන්මනක් එහි 
නාමමයන් ක්‍රියා කරමින්, ඌමේ ඓතිහාසික පැවැත්ම ෙ සාක්ෂාත් 
කරගනිමින්, ගතික ගලායාමක නිේමාණයට සහභාගී මේ. 

අප මවත තවත් ප්‍රශ්නයක් ෙැන් ඉදිරිපත් මේ: “ගලායාම” මත්රුම්ගත හැක්මක් 
මකමේ ෙ? ඉතිහාසමේ මමවන් රූපාත්මක ක්‍රියාොමයක් තුළට “නව” ෙැනුම්, 
මවනේ ආකාරවල කතිකා හා ඛණ්ඩඩන හඳුන්වා දිය හැක්මක් මකමේ ෙ? 
මමවන් අවේථාවල මකමරන්නා විසින් යම්කිසි මතවන ඇසකට, නැතමහාත්, 
අුම තරමම් මතවන පෙයකට, ඉඩහසර ලබා මෙනු ලබයි. මමමගින් අප 
අනිවාේයමයන්ම වාේතවිකත්වය මහෝ යථානුභූතවාෙය මවත හැමරනවා 
යැයි කිව මනාහැකි වුව ෙ, වාේතවිකත්වය සහ යථානුභූතවාෙය යන මෙකම 
රඳා පවතින්මන් මමවන් කථන ආකෘතියක් මත ය; (ප්‍රශ්නය වන්මන් 
වාේතවිකත්වය හා යථානුභූතවාෙය මත පෙනම් ූ ඉතිහාස ක්මේත්‍රමේ ෙැනුම් 
ප්‍රකාර, එනම්, කද්‍රි ඉේමයිල් [2005] “අනුභූතික-ඓතිහාසිකවාෙය” මලසින් 
හංවු ගසන ෙැනුම, රූපමේ සඵලත්වය ෙ [මනා]හඳුනාගැනීම තුළ තිමබන 
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සතයය ෙ ප්‍රතික්මේප කිරීමයි). මකමේ මවතත්, මතවන ඇසක් උපමයෝගී 
කරමගන මගාතන ලෙ ඉතිහාස කතා සමහරක් යූමරෝමක්න්රවාදී නිරූපණත්, 
ප්‍රභූවාදී ඉතිහාස කතිකාත්, මබන්ලි භාවිත කරන අේථමයන් 
නූතනමක්න්රවාෙයත්, අතික්‍රමණය කිරීම සඳහා වැෙගත් වීමට පුළුවනි. 
එනමුත්, ඇත්මතන්ම, රූපය විසින් ඉටු කරනු ලබන කාේයභාේයය මනාමැතිව 
මමවන් වයවහාර ෙ අසමත් මේ. මතවන ඇස උපමයෝගී කරමගන මගාතන ලෙ 
කතා ෙ රූපමයන් ආසාදිත ය. මමම කාරණාව සිහිතබා ගනිමින්, ගතික හා 
ගලායන ඉතිහාස ලිවීමමහිලා ඇතැම් ඉතිහාසඥයන්මේ ප්‍රයත්න අලුත් 
ආමලෝකයකින් කියවාගත හැකිය. එරික් වුල්්මේ පුමරෝගාමී කෘතියක් වන 
යුක ෝපය සහ ඉතිහාසය  හිත මිනිසුන්ද්‍ (Europe and the People 
without History) (1982) මමවන් ඉතිහාස මල්ඛනයකට මහාඳ නිෙසුනක් 
යැයි සිතමි. වුල්් තරමක් ප්‍රශ්නකාරී මලස රූපාත්මක සංේකරණය ොතිකවාදී 
සහ ප්‍රභූවාදී පේයාමලෝකයන්ට ලඝු කර ෙක්වයි. එනමුත් එම ප්‍රශ්නකාරී 
භාවිතය නිසාමවන්ම – රූපාත්මක සංේකරණය පිළිබඳ ඔහුමේ 
(මනා)හඳුනාගැනීම නිසාමවන්ම – ඔහුට ඉතිහාසමේ නමින් කතා කරන්නට 
හැකියාවක් අත්පත් මේ. එනම්, වුල්්මේ වැෙගත් මැදිහත්වීම තුළ ෙ ඇත්මත් 
ඵලොයී (මනා)හඳුනාගැනීමක් ය. ඔහු මමමේ ලියා ෙක්වයි: “ඉරකුවා, ග්‍රීසිය, 
පේසියාව, ඇමරිකා එක්සත් ෙනපෙය වැනි නම් කරන ලෙ ඒකක, එකිමනකට 
ප්‍රතිවිරුේධ ූ, අභයන්තර වශමයන් ේථාවර මලස සැකසුණු, ේිතික සීමා 
ඇති මේවල් මලස සැලකීමමන් සිදු වන්මන් ඒවා එකිමනක ගැටුණු 
ආකාරයත්, එකිමනක සම්බන්ධ ූ ආකාරයත් මත්රුම් ගැනීමට අපට 
මනාහැකි වීමයි... මපරදිග හා බටහිර, පළමු, මෙවන හා තුන්වන මලෝක වැනි 
මනඃකල්පිත රූපතහු ේිතික පිරමීඩ මලස සැලකීම ෙ මමම තත්ත්වය උග්‍ර 
කරවයි” (වුල්් 1982: 7). මමතැන “මනඃකල්පිත” මලස මා පරිවේතනය 
මකාට ඇත්මත් “imaginary” යන වෙනමයි. වුල්් එය භාවිත කරන්මන් එම 
අෙහසින් යයි මට සිමත්. වුල්් එම වෙන භාවිත කරන්මන් මා එය වයවහාර කර 
ඇති අයුරින් (එනම් “රූපාත්මක” යන අෙහසින්) මනාවන බව පැහැදිලි වුව ෙ, 
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මමය මා අෙහේ කරන අයුරින් ෙ කියවා ගත හැකි මනාමේ ෙ? එනම්, ඉරකුවා, 
ග්‍රීසිය, පේසියාව මමන්ම පළමු, මෙවන හා තුන්වන මලෝක ෙ, මපරදිග හා 
බටහිර ෙ, මනඃකල්පිත හිතළු මනාව නිශ්චිත ඓතිහාසික කෘතයයක් ඉටු කර 
මෙන රූපාත්මක කෘතයයන් මලස අපට කියවාගත හැකිය. තව ෙ, වුල්්මේ 
පඨිතය කියවන විට ෙ අපට මපනී යන්මන් සම්පූේණමයන් තිරේ ූ ගතික 
ඉතිහාසයක් ලිවීමට ඇත්මතන්ම හැකියාවක් මනාපවතින බවයි. රූපාත්මක 
ගැට – නාම, රූප, හුරුපුරුදු මුහුණු – අපට අතයවශය මේ. ඒවා තාේකිකව 
නිමශ්ධනය කළත්, දියකර නැතිකර ෙැමිය මනාහැකි ගැට මලස ඒවා පඨිත 
තුළ දිගින් දිගටම මහාල්මන් කරයි. 

අප මිත්‍ර ටමකයුචි මමම අවේථාවකදී වුව ෙ මමවන් මතවන ඇසක භාවිතය 
මවත විමේචනයක් මගන එනු ඇත. ඔහු මමමේ තේක කරයි: “යුමරෝපීය ෙ 
මනාවන ප්‍රාචීන ෙ මනාවන මතවන ඇසක් අප විසින් උපකල්පනය කරනු 
ලබන්මන් නම්, යුමරෝපමේ ඉදිරි පියවරත් ප්‍රාචීන මලෝකමේ පසුබැේමත් 
එකම ප්‍රපංචයක් මලස හැඳින්විය හැකි මේ... එනමුත් [...] මතවන දෘේටියක 
උපකල්පනයම යුමරෝපීය චින්තනමේ ආකෘතියකි. මමම මතවන දෘේටිය 
යුමරෝපය ඉදිරියට පැමිණීම යන්මනන් ම නිේපාෙනය ූවකි” (2005: 58). 
එනමුත්, මතවන ඇමසහි, මතවන පෙමයහි ෙනනය (නිෙසුනක් මලස, නූතන 
විෙයාමේ ෙනනය මේම) යුමරෝපයට සම්බන්ධ කළ හැකි වුව ෙ, ඓතිහාසික 
“සිේධියක්” මලස එම ෙනනය එහි සන්ෙේීය ආරම්භමයන් වියුක්ත මකාට 
අේථකථනය කළ හැකි බවට තේකයක් ඉදිරිපත් කළ හැකිය. එමහත් මමය 
මමම රචනය තුළ සාකච්ඡාවට බඳුන් කළ මනාහැකි සංකීේණ කාරණාවකි. 

රූපාත්ම ූත් විඥානය මත පෙනම් ූත් ඉතිහාස කතිකා විමේචනය කිරීමට 
හැකි අයුරින්ම, අවසානමේදී මතවන ඇසක් මහෝ පෙයක් උපමයෝගී කරගත්, 
සංමක්තීය ූත් ගතික ූත් ගලායන ඉතිහාස කතිකා ෙ විමේචනයට බඳුන් කළ 
හැකි මේ. එනමුත් මමම මෙවන වේගමේ කතිකාවලට ෙ ඓතිහාසික සතයයන් 
නිේපාෙනය කිරීමම් ශකයතාවක් ඇත: ඒ, වඩාත් “නිරවෙය” මලස කතිකාමය 
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වශමයන් මපනී සිටින, වඩාත් සුොතක ූ, එනමුත් ඉතිහාසය-තුළ-
මකමරන්නන් විසින් නැවත වාරයක් (මනා)හඳුනාගැනීමට ෙ ග්‍රහණයට ෙ 
ලක්වීමට විවෘත ූ ආඛයානවල නිේපාෙනය මගිනි. තිරේ ූ ගමන්-පථයක 
ගලායන ඉතිහාස ක්‍රියාවට නැංවීමට මපර ඒවා යළි තිරේ මකරමේ. ග්‍රහණය 
සඳහා ගලායාම මමාමහාතකට වුව ඇණහිටවනු ලබයි. රූපය නිේමාණය මේ. 
අප ඉතිහාසය මලස මපාදුමේ නම් කරන අවුල් ෙංොලයත්, ඉතිහාසය විසින් 
මකමරන්නන් කරවනු ලබන අයුරුත්, ඉතිහාසඥයකු මනාවන මා විසින් (මට 
ම) අේථ ගන්වාගන්මන් මමමලසින් ය. මමම අේථ ගැන්වීමම් යම් කාවයාත්මක 
ගුණයක් නැත්මත් මනාමේ. ඇත්මතන්ම, ඉතිහාසය සම්බන්ධමයන් කරන ලෙ 
කවියන්මේ සිතුම්වලින් ඉතිහාසය යන සංකල්පය පිළිබඳව මබාමහෝ මේ 
ධාරණය කරගත හැකි මේ. ඇතැම් විට කවියන්ට (ඇතැම් කවියන්ට) 
ඉතිහාසය අන්තේඥානී මලස ග්‍රහණය කරගත හැකි වන්නට පුළුවනි. ඒ අනුව, 
අප අපමේ රචනය අන්තේඥානය වැඩූ චින්තකයන් මෙමෙමනකුමගන් 
පටන්ගත්තා මේම, කවියන් මෙමෙමනකුමේ, එනම්, ගූඪ ොේශනික කවියකු 
නැතමහාත් කාවයාත්මක චින්තකයකු ූ මවෝල්ටේ මබන්යමින් (1892-1940) 
සහ "මනග්‍රිටියුේ" වයාපාරමේ නිේමාපක කවියකු ූ ඒමම් මසසෑේමේ (1937-
1963) වෙන්වලින් නිම කරමු: 

අතීතය ඓතිහාසිකව ප්‍රකාශ කිරීම යනු අතීතය “සැබවින්ම 
තිබූ සැටියට” හඳුනාගැනීම මනාව, අවොනම් මමාමහාතක් 
තුළ පැන නැමගන මතකයක් ග්‍රහණය කරගැනීමයි. 
අවොනම් මමාමහාතක් තුළ ඓතිහාසික විෂයාතෘ ඉදිරිමේ 
අනමේක්ෂිත මලස මතුවන අතීතමේ රූපය තරමේ 
ග්‍රහණය මකාට තබා ගැනීමට ඓතිහාසික මභෞතිකවාෙය 
අමේක්‍ෂා කරයි... (මබන්යමින්: VI වන තීසිසය) 

යටත්විජිතවාදී ක්ෂතියට (traumatisme colonial) 
මගාදුරු වීමමන් පසු නව සමතුලිතතාවක් මසායමින් සිටින 
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කළු මිනිසා තවමත් තමාව නිෙහේ කරගැනීම අවසන් 
මකාට නැත. පුරා සියවසක යටත්විජිත ආධිපතයය යටමත් 
ඔහුමේ සිමතහි මැවුණු සියලුම සිහින, සියලුම ආශා, යටිමි 
ගැසූ සියලුම ධවරයන් හා වෙනට මනානැගුණු මේදිත 
අමේක්ෂා එළියට කඩාමගන ඒමට අවශයව තිබුණි. ඒවා 
සියල්ලම මමමේ එළියට කඩාමගන එන විට, ඒවා 
හදිහදිසිමේ වැමෑමරන විට, ප්‍රකාශ වී පිිමෙන විට, ඒවාහි 
පුේගලයා සහ සාමූහිකය, සවිඥානය හා අවඥානය, 
ජීවමාන මෙය හා අනාවැකිය අතර මවනස ිඳී යන විට, 
මමය “කවිය” යනුමවන් හැඳින්මේ... (මසසෑේ 1966: 3) 

ලංකාමේ මම් වන විට පවතින අේබුෙය හමුමේ ඉතිහාසය ගැන මපරළා සිතීම 
කාමලෝචිත ය. එනම්, “අපමේ” ඉතිහාසය කුමක් ෙ එය වාේතාගත වී ඇත්මත් 
මකමේ ෙ යනුමවන් පමණක් මනාව, ඉතිහාසය යන සංකල්පයම මකබඳු ෙැයි 
විමසන්නට යමමකු මපමළඹීම කිසි මේත් පුදුමයක් මනාමේ යැයි මට සිමත්. 
සංමක්තීය අමන්කත්වයක් විසින් අේබුෙයක් මලස නම් වුණු ගලායාමක් තුළ 
රූපාත්මක සුන්ෙරත්වයක් හා උත්කෘේට භාවයක් මමහි ෙැකගත හැක. එනමුත් 
ෙැන් ෙැන් රූපමේ ශකයතාව ෙ මෙක් අවම වී ඇතැයි හැමේ. එහි රසය අල්ප 
වශමයන් මහෝ අමපන් ගිලිහී මගාසින් ය. නැවතත් අපි හිර වී ඇත්මතමු. මමය 
සාමානය ය. එනමුත්, ගලායාමකට ඉඩ දී තිරේ භාවයක් තුළ කිමිමෙන්නාට 
නිෙහස හෙවන නව නාම, නව රූප හම්බ වීමට නියමිත ය. මමාමකෝ, දිගටම 
හිර වී ඉන්නට බැරිය. 
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