
‘කවුද නියමාකාරයයන් ජාතිකවාදී, කවුද නියමාකාරයයන් 
ජාතිකවාදී නැත්යත් පිළිබඳව ඉන්ියායේ ඉතිහාසඥයින් 

යබායහෝ පිරිසක් ඕනෑවට වඩා හිතනවා’: සන්යේ 
සුබ්‍රමනියම් සමග සම්ුඛ සාකච්ඡාවක්1 

වික්‍රම් සුට්ෂි 

පරිවර්තනය: හිරණ්‍යදා දේවසිරි 

 
‘ජාතිය’ අප යත්රුම්ගන්නා 
ආකාරය වඩාත් ‘සංකීර්ණ’ කිරීයම් 
අවශ්‍යතාව පිළිබඳව යමම 
ඉතිහාසඥයා කතා කරයි.  

මුල් නූතන යුගය පිළිබඳ 
විදේෂඥදයක් වන සන්දේ 
සුබ්‍රමනියම් නම් ඉතිහාසඥයා දම් 
වන විට ද ාස් ඇන්ජලීස්හි 
කැලිද ෝර්නියා විේවවිදයා දේ 
සමාජවිදයා අංශදේ ‘අර්වින් හා 
ජීන් ස්දටෝන් මු සුන’ දහාබවයි. 
ඉන්ියානු ඉතිහාසකරණ්‍දේ 
ගැටළු, ‘නිර්රභූ අධ්‍යන ගුරුකු ය’ 
(subaltern studies) වැනි 
ඇතැම් පේචාත්-යටත්විජිත 

 
1 2020 මැයි 30 The Hindu පුවත්පදත් පළ වූ සම්මුඛ සාකච්ඡාවක පරිවර්තනයකි. 
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අධ්‍යයන රවණ්‍තාව ට අභිදයෝග කරන පූර්ව-යටත්විජිත දකුණු ආසියාව 
අධ්‍යයනය සඳහා ඔහුදේ ‘සම්බන්ිත ඉතිහාස’ (connected histories) නම් 
රදේශය, සහ ‘නූතනත්වය’ යුදරෝපදේ නිේපාදනය වී ද ෝකදේ අන් 
දපදදස්ව ට අපනයනය කරන  ේදක් දනාව දගෝලීය රපංචයක් වන්දන් 
දකදස් ද යන්න පිළිබඳව ඔහු දමම පුළුල් සම්මුඛ සාකච්ඡදේ අදහස් දක්වයි.  

 
පූර්ව-නූතන සහ පූර්ව-යටත්ිජිත දකුණු ආසියාව අධ්‍යයනයට ප්‍රයේශ්‍යක් වන 
ඔබයේ ‘සම්බන්ිත ඉතිහාස ප්‍රයේශ්‍ය’ අප කලාපයේ ඉතිහාසය යත්රුම්ගන්නා 
ආකාරයට බලපාන්යන් යකායහාම ද? යටත්ිජිත අවිය යත්රුම්ගැනීමටත් 
යමම ප්‍රයේශ්‍ය පහසුයවන් භාිත කරගන්න පුළුවන් ද? 

දකුණු ආසියාදේ ඉතිහාසයට රදේශ දවේී වැඩි දදදනක් කරන්දන් ස්වදේශීය 
සහ විදේශීය දේ අතර යම්තාක් දුරකට ඍජු දවනසක් නැත්නම් දබීමක් ඇති 
කරගැනීමයි. දම් රවණ්‍තාව අපට, උදාහරණ්‍යක් වශදයන්, අේනිිග හා මධ්‍යම 
ආසියානු ඉතිහාසය සඳහා තිදබන රදේශ සමග සංසන්දනය කරන්න පුළුවන්. 
අේනිිග හා මධ්‍යම ආසියානු ක ාපය අධ්‍යයනය කරන ඉතිහාසඥයන් ඉස්සර 
ඉඳන්ම සංසරණ්‍දේ සහ සංච තාවදේ (circulation and movement) 
වැදගත්කම, නැතිනම් දැන් අප අතර දනාමැති මදේ සහෘද දෙනිස් ද ාම්බාර්් 
විසින් ‘හරස් මාවත්ව  (crossroads) සිටීම’ යනුදවන් හඳුන්වපු අදහදස් 
වැදගත්කම පිළිදගනයි වැෙ කදේ. දකුණු ආසියානු ඉතිහාසය බටහිර ආසියාදේ, 
මධ්‍යම ආසියාදේ, යුදරෝපදේ දහෝ අේනිිග ආසියාදේ ඉතිහාසය වැනි අදනක් 
ඉතිහාසයන් සමග සාකච්ඡාවට රැදගන ඒදමන් අපට  බාගතහැකි දබාදහෝ දේ 
තිදබන බව මම විේවාස කරනවා. ඒත් එක්කම, විවිධ්‍ ඉන්ියානු ක ාප 
ඓතිහාසික ක්‍රියාවලීන් හරහා දකාදතක් දුරට එකිදනක හා සම්බන්ිත ද 
(නැත්නම් ඇතැම් අවස්ථාව  අසම්බන්ිත ද) කියන දේ දත්රුම් ගැනීමත් 
වැදගත්. දකටිදයන් කිවදහාත්, අප අද දකින දේශපා නික මායිම්ව ට 
ඉතිහාසයක් දමන්ම ආවස්ිකතාවක් (contingency) තියනවා. ඒවා ගදල් 
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දකාට ා නැහැ වදේම අප ඉතිහාසය අධ්‍යයනය කරන භූදගෝලීය නයාස 
නිර්වචනය කිරීමට සුදුසුම විි අනිවාර්යදයන්ම දම් දම් ඒවා විය යුතු දනාදේ. 
නිසැකවම, යටත්විජිත අවිදේ සක්‍රියව පැවති ජා යන් සහ සම්බන්ධ්‍තාව  
ස්වභාවය සාමානයදයන් මදේ අවධ්‍ානය රධ්‍ාන වශදයන් දයාමුදවන 1400 
සහ 1800 අතර සියවස්ව  පැවති ඒවායින් දවනස් වනවා. ඒත්, මෑතකාලීන 
ඉන්ියානු සාගර ඉතිහාසවලින් අපට දපනී යන පරිි, ඒ දවනස්කම් දේතුදවන් 
ඇතැම් අවශයතා සඳහා මීට සමාන රදේශයක් ඵ දායීව භාවිත කළ දනාහැකියි 
කියා ඉන් අදහස්වන්දන් නැත. රමුඛ දපදේ පේචාත්-1800 ඉන්ීය සාගර 
ඉතිහාසඥයන් රධ්‍ාන වශදයන් භාවිත කරන්දන් ඉංග්‍රීසි භාෂා මූ ාශ්‍රයන්. ඉතිං 
අවාසනාවකට දමන්, දම්දකන් ඔවුන්දේ පරිකල්පනයත් සීමා වී තිදබනවා. 
බටහිර ආසියාව සහ ඉන්ියාව අතර තිබූ සබඳතා අධ්‍යයනය කරන 
කැලිද ෝර්නියා විේවවිදයා දේ ආර්ික ඉතිහාසඥ මයිකල් ඕ-සලිවන් වැනි 
ඉංග්‍රීසි භාෂා මු ාශ්‍ර මත පමණ්‍ක් යැපීදමන් මිදුණු අයට අපූරු දසායාගැනීම් 
කිරීමට හැකියාව  ැබී තියනවා. 

 
ඔබ කියා තියබනවා ඔයේ අභිප්‍රාය වන්යන් ුල් නූතන යලෝකයේ ජාතිය සහ 
ස්ථානය පිළිබඳව අපට ඇති යත්රුම්ගැනීම ‘සංකීර්ණ’ කිරීම බව. ඔයේ 
යත්රුම්ගැනීමට අනුව ජාතික ඉතිහාසයට තවමත් තැනක් තියබනවා ද? සහ එය 
හැම ිටම ජාතිකවාදී ඉතිහාසයම ද?  

ජාතික ඉතිහාසයටත් අනිවාර්යදයන්ම ඊට අදාළ තැනක් තිදබනවා; 
විදේෂදයන්ම කුො ක්ුද්‍ර-ක ාපයක් සහ වොත් විශා  සාර්ව-ක ාපයක් අතර 
පිහිටා තිදබන ඉතිහාසයන් ගැන සිතේී එය වැදගත් වනවා. ඒත් එක්කම, ජාතික 
ඉතිහාස භාවිතදේ නිරතවීමට ක්‍රම දබාදහාමයක් තිදබනවා. එදස් කරන්නට 
ජාතිකවාී රාමුවක් තුළ සිටීම අනිවාර්ය දනාදේ. අවාසනාවට, ඉන්ියාදේ 
ඉතිහාසඥයන් දබාදහෝ පිරිසක් – වාමාංශික දේවා, දකාන්රස් පක්ෂපාතී දේවා, 
භාරතීය ජනතා පක්ෂපාතී දේවා – කවුද නියමාකාරදයන් ජාතිකවාී, කවුද 
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නියමාකාරදයන් ජාතිකවාී නැත්දත් පිළිබඳව ඕනෑවට වො හිතනවා, ඕනෑවට 
වො කරදර දවනවා. අභාවරාප්ත ඉතිහාසඥ සී. ඒ. දේලි 1980 ගණ්‍න්ව  
රදකෝපකාරී (සහ දබාදහාම ඵ දායී) අදහස් කිහිපයක්ම කරළියට දගන ආ 
දමාදහාදත්, මිනිස්සු එසැනින්ම ඔහුව ජාතිකවාී ලිට්ෂමස් පරීක්ෂාවට භාජනය 
කළා. දම්ක අමනකමක් වූදේ ඔහුට දනාවැරදදන නිසා දනාදේ; ඒ වදේ 
සදදාස් විවාදයකින් කිසිඳු යහපත් රතිඵ යක් දනා ැදබන නිසා.  

 
මදක් ප්‍රයකෝපකාරී යලස නම් තබන ලද 2013 වර්ෂයේ නිකුත් වූ ඉන්ියානු 
ශිෂ්ටාචාරය මිතයාවක් ද? (Is Indian Civilization a Myth?) යන ඔයේ  
කෘතිය වත්මන් යේශ්‍පාලන වාතාවරණයේ උණුසුම් යලස ිවාදයට ලක්වුණු 
මාතෘකාවක් සාකච්ඡාවට බඳුන් කරනවා. ‘ඉන්ියානු ශිෂ්ටාචාරය’ යන 
සංකල්පයට යම් කෘතිය දක්වන ප්‍රයේශ්‍ය යමාකක් ද?  

දම් කෘතිදේ මා තර්ක කදේ ඉන්ියාදේ (සහ ඇත්දතන්ම ද ෝකදේ ඕනෑම 
තැනක) ‘ශිෂ්ටාචාරය’ යන අදහස ගැන තිදබන උන්මාදය ඉක්මනින්ම ඇතැම් 
සබඳතා සහ සංස්කෘතික වටිනාකම්ව  ස්ථාවරභාවය පිළිබඳව රකාශයක් බවට 
පත්වනවා කිය යි. සැමුදවල් හන්ටින්ේටන් වදේම දවනත් අයත් භාවිත කරන 
‘ශිෂ්ටාචාර අතර ගැටුදම්’ භාෂාව ඍජුවම හටගන්දන් දම් සංකල්පනදයන්. 
දම්ක දබාදහෝ දව ාවට අනනතිහාසික රදේශයක්. ඒක ඉතිහාසඥයාට එතරම් 
රදයෝජනවත් වන්දන් නැත. අදමරිකානු ඉතිහාසඥදයක් වන ද්වි්  ෙන් 
විසින් රචිත, දකුණු ආසියාව අධ්‍යයනය කිරීදම්ී සංච තාවදේ තිදබන 
වටිනාකම පිළිබඳව අදහස් දැක්දවන ‘History outside Civilization’ 
(‘ශිෂ්ටාචාරදයන් පිටත ඉතිහාසය’) යන රචනය මට වැදගත් පන්නරයක් වුණ්‍ා. 
මා මතුකරන්න උත්සාහ කරන කාරණ්‍ාව තමයි, මිනිසුන් ‘ශිෂ්ටාචාරය’ කියා යමක් 
ගැන සාකච්ඡා කරන්න පටන්ගත් වහාම වර්තමානදේී අපි ක්‍රමදයන් ඈත්ව 
සිටින ස්වර්ණ්‍මය යුගයක් ගැන අදහසක් දගාෙනගන්න උත්සහා කරන උගු ට 
හසුදවනවා. ඔවුන් දමම ස්වර්ණ්‍මය යුගය දවනුවන් දපනී සිටින මූ ධ්‍ර්මවාීන් 
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බවට පත්වනවා. දම් වර්තමානදේ යුදරෝපදේ ඇතැම් රදේශව  අප දකින 
ගැටලුවමයි; ඇදල්න් ෆින්ීල්ක්‍රවුට්ෂ සහ එරික් දසදමෝර් වැනි පුේග යින් දැන් 
දැන් දකදළදසමින් පවතින පාරිශුේධ්‍ යුදරෝපීය ශිෂ්ටාචාරයක් තිබුණ්‍ා යයි 
පරිකල්පනය කරනවා. යුදරෝපදේ වන දම් ඇතැම්  ක්ෂණ්‍ සහ ඉන්ියාදේ ඇති 
ඒ හා සමාන  ක්ෂණ්‍ අතර භයානක සම්බන්ධ්‍යක් තිදබනවා. ඒත් අදනක් අතට, 
ඓතිහාසික දවනස්වීම් රහණ්‍ය කරගන්නට ඉෙ ස ස්වන, අර්ථ නිරූපණ්‍ය 
අතින් වොත් නමයශීලි ‘සංස්කෘතිය’ වැනි වචනයක් සමග මට කිසිම ගැටළුවක් 
නැහැ.  

 
සම්බන්ිත ඉතිහාස පිළිබඳ ඔයේ නයායය පශ්චාත්-යටත්ිජිත අධ්‍යයනයන්හි 
ඇතැම් ප්‍රවණතා (නිර්ප්‍රභූ අධ්‍යයන ගුරුකුලය ඇතුළුව) අභියයෝගයට 
ලක්කරනවා. ඔබ යමම ප්‍රවණතාවන්ට යගන එන ියේචනයක් තමයි ඒවා ිසින් 
ඉන්දීය භූමිකාව ිශ්‍ාල වශ්‍යයන්ම ‘යුයරෝපීය ුල්පිරීම්වලට ප්‍රතික්‍රියා කරන්නක් 
සහ ඒවාට අනුවර්තනය වන්නක්’ යලස දැකීම යන්න. යම් 
අන්තර්ක්‍රියාකාරිත්වයන් පිළිබඳව ඇති ප්‍රශ්න යවතට එළයෙන්න වඩාත් සුදුසු 
ක්‍රම යමානවාද?  

මා විේවාස කරන අන්දමින්, පේචාත්-යටත්විජිත අධ්‍යයන අතින් වූ විශා තම 
දදෝෂය තමයි ඓතිහාසික දවනස්කම් සිදුවීම යන්දන් සම්පූර්ණ්‍ කාර්යභාරය 
යටත්විජිත බ දේගයන්ට (දබාදහෝ විට යුදරෝපීය බ දේගයන්ට) බැර කිරීම. 
දමදස් කිරීදමන් දමම දල්ඛකයින් සිදුකදේ යුදරෝපීය දනාවන ද ෝකය 
ස්ථතික වීමත්, යුදරෝපය දවනස්වනසුළු ගතිකයන් ඇත්තක් වීමත් යන සුපුරුදු 
දහදේලියානු අදහස රතිනිෂ්පාදනය කිරීමයි. නිර්රභූ අධ්‍යයන ගුරුකු දේ 
රචකයින් හැම දදනාම දම් උගු ට හසුවුණ්‍ා කිය ා මම හිතන්දන් නැහැ, නමුත් 
ඔවුන්දේ ‘දදවැනි අියදර්’ යයි හඳුන්වන ඇතැම් අය – මර්සියා එලියා් හා 
දරදන් දගනන් වැනි අයදේ රචනාවන්ට ආකර්ෂණ්‍ය වූ අය – අනිවාර්යදයන්ම 
ඊට හසුවුණ්‍ා. එදහත් දම් රචකයින් කුමක් කියුවත්, තරුණ්‍ කාල් මාක්ස් (තම 
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දහදේලියානු ආභාසදේ උච්චතම අවස්ථාදේ සිටි කා දේ) ඉන්ියාව ගැන 
කුමක් ලියුවත්,  දකුණු ආසියාව රජ කුමදරක් ඇවිත් තමන්ව දේරාගන්නාදතක් 
බ ා සිටි නිි කුමරියක් දනාදේ. ඉන්ියානු (දනාඑදස්නම් අප්‍රිකානු දමන්ම චීන 
ද) ඉතිහාසදේ පසුගිය වසර දහස ‘වැෙවසම් ක්‍රමදේ’ දහෝ ‘ආසියාතික නිෂ්පාදන 
මාිලිදේ’ පරණ්‍ දරි දපාට්ෂටනියට බැහැර කිරීම වැනි උදාසීන දකටි ක්‍රම භාවිත 
කිරීදමන් වන්දන් ස්වයං-පරාජයක් ළඟා කර ගැනීමක්. වාසනාවකට දමන්, 
පසුගිය දශක දදකක් වැනි කා ය තුළ බ්‍රිතානයය යටතට පත්වීමට ශතවර්ෂ 
ගණ්‍නාවකට දපර ඉන්ීය ඉතිහාසය අධ්‍යයනයට යම් උනන්දුවක් වර්ධ්‍නය 
දවමින් තිදබනවා.  

 
නූතනත්වය යුයරෝපය ිසින් සැලසුම් කරන ලේදක් බවට වන අදහස යවනුවට, 
1800ට යපර පැරණි යලෝකයේ සහ නව යලෝකයේ (Old and New Worlds)  
වූ සමාජ ඓන්ීය සහ වයාකූල යලස යගෝලීය වශ්‍යයන් ඇරයෙමින් පැවති 
නූතනත්වයක යකාටස්කරුවන් වූ බව ඔබ යයෝජනා කරනවා. යමය යුයරෝපීය 
යටත්ිජිතවාදය පිළිබඳව දැනට අප අතර පවතින උපකල්පනවලට  අභියයෝග  
කරන්යන් යකයස් ද? 

මා තර්ක කරන්න බ ාදපාදරාත්තු වූදේ යුදරෝපීය සුවිදේෂීවාීන් හා පේචාත්-
යටත්විජිතවාීන් යන දදදකාටසම සිතීමට කැමති ආකාරයට ‘නූතනත්වය’ යනු 
පළමුදවන්ම යුදරෝපදේ නිෂ්පාදනය කර, පසුව ද ෝකදේ අදනක් රදේශව ට 
‘අපනයනය’ කරන  ේදක් දනාවන බවයි.  ඒ දවනුවට එය විවිධ්‍ ස්වරූපව  
සංීර්ණ්‍ අන්තර්ක්‍රියාවලි මගින් නිෂ්පාදනය වුණු, මා එක් වතාවක් සඳහන් කළ 
ආකාරයට ‘දගෝලීය සහ ආවස්ිය (conjunctural)’ රපංචයක්. බ  අසමමිති 
පවතින බව රතික්දෂ්ප කිරීමට මා අදප්ක්ෂා කරනවා කියාවත්, දේශපා න 
ආිපතයදේ ක්‍රියාවලි මට දපදනන්දන් නැහැ කියාවත් මින් අදහස් වන්දන් 
නැත. එදහත් 1757 ී දරාබර්ට්ෂ ක් යිේ විසින් දබංගා දේ ප ාසිදේ අඹ අරඹක් 
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තුළ හිසිදේම ‘නූතන’ කරන දතක්ම ඉන්ියාව ‘මධ්‍යතන’ ව දනාතිබූ බව 
දත්රුම්ගැනීම වැදගත්. 

මින් හැඟදවන අදනක් කාරණ්‍ය වන්දන් යුදරෝපීය දනාවන ද ෝකය තුළ 
යටත්විජිතවාදය යනු නූතනත්වය දනාවන බවයි. යටත්විජිතවාදය නූතනත්වයට 
සමාන පදයක් දනාදේ. ඇත්ත වශදයන්ම දම් වැරි වැටහීම 20 වන සියවදස් 
අවසාන භාගදේ සහ 21 වන සියවදස් මුල් භාගදේ වූ නූතනත්වයට එදරහි 
වයාපාර රැසක නිධ්‍න්ව තිබුණ්‍ා. ඉන්ියාව හා බටහිර දනාවන ද ෝකදේ 
අදනකුත් රදේශ යටත්විජිත පා නයට හසු වීමට දපර අවිය පිළිබඳව සාකච්ඡා 
කිරීදම්ී, ‘මුල් නූතන’ යන පදය භාවිත කිරීමට (එදස් කිරීදම්ී යම් යම් ගැටළු 
තිබුණ්‍ත්) මා කැමැත්තක් දක්වන්දනත් දම් නිසායි. 

 

*** 

දමම සම්මුඛ සාකච්ඡාව දමදහයවූ වික්‍රම් සුට්ෂි සිනමාකරුදවකි, තීරු ලිපි 
රචකදයකි, විදයාර්ිදයකි. සංචාරදේ දනාදයදදනවිට ඔහු ඔහුදේ බළ ා, 
ටූකන් කුරුල් න් සහ සුරතල් ත දගායා සමග කා ය ගත කරයි. 




